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„Im Dienkte der VDolkseinheit erftrebt untere Zeitſchrikt eine fah 
liche Auslprache der verſchiedenen weltankchaulichen Kichtungen.“ 


Religions philosophisches Heft 
Karl Ernſt Rankes Gottesbegrijf 


Von Jrenaeus 


Ein ſchwerer geiſtiger Notſtand der Gegenwart — und nicht erſt 
dieſer! — beſteht darin, daß die kirchlichen Begriffe und Lehren vom 
Göttlichen, ſolchen, die durch wiſſenſchaftliches Denken geſchult und an 
„intellektuelle Redlichkeit“ gewöhnt ſind, nicht mehr genügen. 

Dabei können ſolche Kritiker ſehr wohl zur Einſicht gelangt ſein, daß 
das begrifflich Faßbare nicht das Weſentliche an der Religion ausmacht, 
daß jedenfalls dieſe, wenn anders ſie geiſtiges Leben befruchten ſoll, die 
ganze Perſönlichkeit, nicht nur den Verſtand ergreifen müſſe. Aber dieſer 
gehört eben doch auch zum Menſchen, und er ſtellt ſeine Anſprüche. 

Zu dieſem ernſten Problem hat Karl Ernſt Ranke in ſeinem Werke 
„Die Kategorien des Lebendigen“ (München, Beck, 1928) folgendes 
geſagt: „In die Religion muß die unbedingte Treue zur folgerichtigen 
Wahrheit einziehen, die geradezu als das Heiligtum der Wiſſenſchaften 
bezeichnet werden muß, das nie und nirgends, in keiner Betätigung, 
unter keiner Bedingung, welcher Art auch immer, preisgegeben wer— 
den darf. In die Wiſſenſchaft muß allerdings wieder die Ehrfurcht und 
Keuſchheit den letzten Fragen gegenüber einziehen.“ 

Wenn Ranke derart die „Treue zur Wahrheit“ genau ſo für die Reli— 
gion wie für die Wiſſenſchaft fordert, ſo verfällt er damit nicht etwa in 
einſeitigen Intellektualismus. Er weiß aus eigenem Erleben zu gut, daß 
überall ein unreflektiertes religiöſes Leben ganz im ſtillen in 
Wirkung iſt. „Es treibt wie ein Strom die kleinen Mühlen der Men— 
ſchenleben, die an ſeinen Afern gebaut ſind, unbekümmert um ihr man— 
nigfaltig verſchiedenes Klappern und Drehen. Aus ihm ſchöpft Menſch 
und Volk ſeine Lebenskraft.“ 

Aber zum vollentwickelten Geiſtesleben gehört auch, daß Verſtand und 
Vernunft ſich freimachen für langſame, geduldige, keuſche Gedanken— 
arbeit an den höchſten Fragen, für eine Arbeit, die nichts übereilt, kein 
Ergebnis voreilig ausſchreit und ſich in ihren Grenzen beſcheidet. „Das 
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iſt das hohe Ziel und die ſtrenge Forderung, in der die religiöſe begriff— 
liche Arbeit von dem Ethos der Wiſſenſchaft noch nahezu alles zu lernen 
hat. Stille, beſonnene Gedankenarbeit, Schritt für Schritt, mit allem 
wiſſenſchaftlichen Vorbehalt, ohne dünkelhafte Vermeſſenheit, unerſchüt⸗ 
terlich in Mut, Treue und Vertrauen, voll unverlierbarer Gewißheit, 
daß nur das äußerſte Maß innerer Wahrhaftigkeit eben zureichen kann, 
um den Weg der Wahrheit aufzubrechen.“ 

Wie alles Erkennen, ſo ruht auch das religiöſe auf Anſchauung und 
Begriff. Vielfach hat man fih in nackteſter Anbekümmertheit anſchauliche 
Bilder von Gott geſchaffen. Die Anſchauung drängt ſich dann in den 
Begriff ein und fälſcht ihn. Während der Menſch dem Spiel ſeiner An- 
ſchauungskraft die Zügel ſchießen läßt, pflegt er auf ſolche Leiſtungen 
beſonders ſtolz und gegen Widerſpruch äußerſt empfindlich zu ſein. Aber 
darin zeigt fih gerade ein Symptom, das die innere Anſicherheit verrät. 
Während klares, beſonnenes Denken keinen Widerſpruch zu fürchten 
braucht, treiben jene Abergriffe anſchaulicher Geſtaltung des Göttlichen 
zu einer pſeudoreligiöſen Metaphyſik, „die fih nur mehr mit Dolch und 
Gift, Fluch und Scheiterhaufen zu behaupten vermag“. So ſind denn 
die oft mit äußerſter Anmaßung auftretenden Vorſtöße der Anſchauung 
in das Gebiet des Anendlichen höchſt gefährlich. „Am fie wird mit letzter 
Leidenſchaft gekämpft, der Mord, Totſchlag, Kerker, lebendiges Ber- 
brennen kaum genügen, um ſelbſt Recht zu behalten und andere Mei— 
nungen zu vertilgen. Mit ihnen gibtes kein Paktieren. Sie 
mißbrauchen die Idee, von der fie nur das Wort Gott beibehalten, 
zu denkbar gottloſeſtem Tun. Aber ſie ſind leicht zu erkennen. Man 
braucht nur den allgemeinen Maßſtab für alles lebendige Tun: ‚An 
ihren Früchten ſollt ihr ſie erkennen“, auf ſie anzuwenden.“ 

Die Abergriffe der Anſchauung — die durch rückſichtsloſes Trotzen 
auch ein einzelnes Wort und den Buchſtaben bis zur dogmatiſchen Ver— 
nichtung der Gottesidee führen können — ſind deshalb ſo ſchwer zu er— 
kennen und zurückzuweiſen, weil die Anſchauung, wenn ſie auch im 
Anendlichen nichts zu beſtimmen hat, doch die Möglichkeit gibt, in Sinn— 
bildern auf Wahrheiten hinzudeuten, die begrifflich zu erfaſſen dem 
naiven Denken noch nicht gelingt. So gewaltig und künſtleriſch wirlſam 
ſolche Symbole aber auch fein mögen: macht man daraus dogmatiſche 
Spekulationen, ſo iſt das verhängnisvoll. „Es iſt kaum glaublich, was 
ſich das Menſchengeſchlecht in dieſer Art ſchon alles hat gefallen laſſen.“ 

Die umfaſſende und tiefdringende wiſſenſchaftliche und philoſophiſche 
Forſchungs- und Denkarbeit Rankes gipfelt nun in folgendem Gottes- 
begriff: Gott iſt ihm „das letzte lebendige Ganze, das als höchſter 
Ergänzungsbegriff unſere Erkenntnis zuſammenfaßt und abſchließt“. 
Darin erblickt Ranke auch die Idee, um die die Gottesvorſtellungen aller 
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Völker und Zeiten kreiſen, ohne ſie doch klar zu erreichen. Alle gedank— 
lichen Geſtaltungen des Göttlichen enthalten eben Abergriffe der An— 
ſchauung. And je nachdem dieſe gröber oder feiner ſind, pflegen wir 
niedere und höhere Religionen zu unterſcheiden. Der Maßſtab für dieſe 
Wertung ift dabei immer „die Idee des letzten lebendigen Ganzen, die 
das Gefühlsurteil auch dann noch leitet, wenn ſie unbewußt bleibt“. 
Dieſe Idee ift es aber auch, die ſelbſt in der niederſten Geſtalt um ihre 
Anerkennung ringt. Sie kann auch die kümmerlichſte Geſtalt noch durch— 
dringen, in ihr lebendig werden und damit das letzte Ziel des Menſchen— 
lebens ſichtbar und wirklich machen“. 

„Gott“ — das „letzte lebendige Ganze“! —, „Pantheismus“ wird 
man ſagen. 

Aber man vergeſſe nicht, daß damit dieſe Grundanſchauung nur be— 
nannt, nicht widerlegt iſt! 

Man beachte auch, daß hier ein innig religiöſer, gefühlsſtarker Menſch 
redet, deſſen Denken und Forſchen während ſeines Lebens ein Suchen 
nach Gott war, und daß er in dieſem Buch Zeugnis ablegt von dem 
theoretiſchen Ertrag dieſes Suchens im Angeſicht des Todes, den er — 
als Arzt — Woche für Woche und Tag für Tag ſich nähern ſah! 
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Nach Hermann Schwarz 


In dem ſehnſuchtsvollen Suchen nach Gott, das unſer heutiges 
Geiſtesleben charakteriſiert, tritt ſtark ein Zug hervor, der ſich veran— 
ſchaulichen läßt durch Erinnerung an das Wort Nietzſches: „Wenn 
Götter wären, was wäre dann noch zu ſchaffen?“ Proſaiſcher aus— 
gedrückt: Wenn das abſolut Vollkommene in Geſtalt der Gottheit (nach 
herkömmlicher theologiſcher Lehre) ſchon endgültig und ſchlechthin fertig 
exiſtierte, wozu ſollte dann noch ein Anvollkommeneres in Geſtalt der 
Welt ins Daſein getreten ſein, und welchen Sinn ſollte die Weltentwick— 
lung für Gott ſelbſt haben, wenn in ihm alles Wertvolle, was irgendwie 
denkbar und möglich iſt, ſchon in vollendetſter Wirklichkeit vorhanden 
wäre — auch ohne Exiſtenz einer Welt! 

So wird es verſtändlich, daß in neuen religions-metaphyſiſchen Ver— 
ſuchen der Gedanke, ein Werden in die Gottheit ſelbſt zu verlegen, als 
beherrſchend hervortritt. 

Der Greifswalder Philoſoph Hermann Schwarz hat in feinem 
Buche „Gott“ (Zenſeits von Theismus und Pantheismus. Berlin, 
Junker u. Dünnhaupt. 212 S. Geh. I RM., geb. 12 RM.) dieſen Ge- 
danken in umfaſſender Weiſe begründet, zur Darſtellung gebracht und 
in ſeinen Konſequenzen aufgewieſen. Das Werk, das ſeinen Verfaſſer 
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ebenſoſehr als tiefſinnigen Denker wie als gefühlsinnigen Myſtiker er- 
kennen läßt, weiſt ſchlagend die Anzulänglichkeiten überkommener 
Gottesbegriffe nach und legt überzeugend dar, wie ſich von der neuen 
Vorſtellung aus ſchwere Probleme löſen, die bisher als unlösbar galten 
und als „Geheimniſſe“ beiſeitegeſchoben wurden. 

Einige Grundgedanken des Buches ſeien hier wiedergegeben, um ſeine 
Art und Bedeutung zu veranſchaulichen und um Anregung zu geben 
zum Studium des Originals. 

Schon die tieffühlenden und tiefſinnenden deutſchen Myſtiker 
haben im Grunde die ſcholaſtiſch-theologiſche Vorſtellung von der fertig— 
ſeienden Gottheit überwunden. Werden Gottes im Menſchen, Gottes 
„Geburt“ in der Seele, das iſt Leitgefühl und Leitidee der deutſchen 
Myſtik. 

Dieſe Aberzeugung befreit ſowohl vom ſeelenmordenden, ungeiſtigen 
Materialismus, wie von dem traditionellen Theismus, wie endlich von 
dem herkömmlichen Pantheismus, ſoweit er alles Leben ſchon von 
ſelbſt als gottgetragen und gottdurchweht faßt und jo menſchlicher 
Lebensführung den Reichtum inneren Neuwerdens raubt. 

Der Grundgedanke iſt alſo: Gott iſt an ſich und in ſeinem Verhältnis 
zu Welt und Menſch nicht als ſtatiſch (vollendet) exiſtierend, ſondern als 
dynamiſch, als Schaffensmacht zu denken. Um dies auszudrücken, ſpricht 
Schwarz nicht von ſeiender, exiſtierender, wirklicher, ſondern von 
„weſender“ Gottheit und „göttlicher Selbſtſchöpfung“. 

„Es war das Ziel der weſenden Gottheit, Höchſtleben anzunehmen. 
Darüber brachen Beſtimmtheiten über Beſtimmtheiten aus ihr her— 
vor, als türmten ſich anſteigend Geländewellen, die eine über die andere 
ſich erhöhend, einem höchſten Gipfel zu, und immer neue Atemzüge ihres 
Hauches geben immer neuen Beſtimmtheiten Einheit.“ 

Bei den belebten Einzelweſen überwiegt die einigende Funktion 
die Vielheit der Beſtimmtheiten. Amgekehrt ift es in der un belebten 
Welt. Dort Streben nach Ganzheit, die ſich in ſich ſelbſt gliedert; hier 
ein Sichzuſammenfügen des Anorganiſchen zur Maſſe. 

Die unzählige Reihe von Einzelweſen, die im Selbſtentfaltungs— 
prozeſſe der „weſenden“ Gottheit (des „Gottesnichts“) entſprangen, 
bleibt ihrer Natur nach ohne Abſchluß. „Sie führt ins Infinite, 
nicht zum Transfiniten“ (d. h. über die Endlichkeit hinaus). So bedeutet 
das Werden der Gottheit nur Werden von endlichem Daſein. Weder in 
der Form der Einzeleriftenz (wie der Theismus will) noch als Allexiſtenz 
(im Sinne des Pantheismus) wird die Gottheit als ſolche wirklich. 

Als „Anfang“ iſt zu denken die „unbeſtimmt weſende Gottheit“, die 
„Allmöglichkeit“, gleichſam der „Naturſchoß“, die natura naturans, d. h. 
ſchaffende Natur Spinozas. 
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„In einer vor zeitlichen Artathandlung hat die Gottheit mit den Ent- 
faltungen begonnen, und dieſer Prozeß der Entfaltung der Gottheit, 
d. h. des Hervorkommens von Dingen über Dingen, geht immer weiter; 
alles, was wir als „Entwicklung“ in der Natur, als Zeugung, Geburt, 
Wachstum bezeichnen, iſt Ausdruck des ewigen Entfaltungsprozeſſes.“ 
Auch — fo möchten wir hinzufügen — das Anvollkommene, Wert— 
widrige, das Abel und das Böſe. Damit iſt das Theodizee— 
problem nicht — gelöſt, aber überwunden, als ein ſolches gefaßt, 
das nicht ſinnvoll aufgeworfen werden kann. Nur einen fertig-exiſtieren— 
den perſönlichen Gott könnte man gleichſam zur Rechenſchaft ziehen wegen 
der düſteren Seiten der Welt. Nunmehr erſcheint Tragik als weſensnot— 
wendig aller Wirklichkeit innewohnend. Alle Einzelweſen ſind gleichſam 
Verſuche der Gottheit, Ganzheit, Fülle und Höhe in einem Wirklichen 
zu erreichen, aber alle dieſe Verſuche mißlingen. „Ihr Exiſtieren bleibt, 
von dem Ziel aus gemeſſen, zu dem das Gottes-nichts aufſtrebt, ein 
ewiges Werden, ein Seinwollen mit allem Drang des gottheit— 
lichen Entfaltungsvermögens, aber nicht Sein können. . . Natur kann 
nie Gottnatur werden.“ 


So erfüllt Drang, Spannung die ganze Wirklichkeit. Das regt und 
bekundet ſich im menſchlichen Seelenleben im „Wert hunger“, in der 
Sehnſucht nach immer reineren und höheren Werten, in der Tatſache, 
daß uns nichts Wirkliches (und inſofern Endliches) voll befriedigt. So 
führt das Soll, das wir in den Werten, vor allem den ſittlichen 
Werten erleben, zur Metaphyſik, zur Religion. „Hinter allem unſerem 
Seinſollen ſteht ein göttliches Seinwollen.“ 

Auch der Wert und Sinn menſchlichen Lebens wird ſo metaphyſiſch 
unterbaut. „Wir ſind Buchſtaben, vom Griffel der Gottheit geſchrieben, 
und ſollen das Wort werden, als das ſie uns gemeint hat und in dem 
ſie ſich ſelbſt gemeint hat.“ 

Mit dieſem Satze (der natürlich nicht im theiſtiſchen Sinn gedeutet 
werden darf) ſoll aber nicht geſagt ſein, daß wir vom Weltprozeß nur 
getragen und geſchoben werden. Vielmehr gelangt weiterhin unſere 
Selbſtändigkeit und Aktivität, unſere Freiheit zur klarſten Anerken— 
nung. „Geiſtigkeit kann nur als Freiheit gedacht werden. Freiheit iſt 
das Arerlebnis des Geiſtes. In ihr und mit ihr ſetzt dieſer ſich ſelbſt. 
Wir ſehen hier in das Myſterium des freien Willens hinein. Es beſteht 
nicht in der bloßen Enthobenheit vom Kauſalgeſetze, ſondern meint 
ein neues Leben, das in uns aufbricht, das alle Möglichkeit der Natur 
überſteigt — eben das beſagt ‚Geiſtigkeit' — und das mit der Selbſt— 
macht ſeiner Arſprünglichkeit auch uns berührt.“ Der freie Wille 
gehört, wie ſchon Böhme erkannte, ins „Akosmiſche“. Das ift das Un- 
ergründliche, der Argrund, daraus die Welt entſprungen ift. Der freie 
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Wille geht nicht aus der geſchaffenen Natur hervor, ſondern wurzelt 
im „Zentro der Eſſentien“. „Er unterliegt eben darum der Natur- 
geſetzlichkeit nich t. Sein Weſen hat er von der weſenden Gottheit, die, 
ſelber ohne Seinsbeſtimmtheit, allem beſtimmten Sein vorangeht. Darum 
läßt ſich auch der freie Wille nicht in Seinsbeſtimmtheiten faſſen und iſt 
doch da, als ſtete Möglichkeit der Seele zu Einſtellungen, die ſie geiſt— 
lebendig machen, die das Leben des Gottesnichts in ihr Leben ent— 
ſiegeln“. 

Dieſe Ausführungen über die Freiheit vom metaphyſiſchen Geſichts— 
punkt gehören zu dem Tiefſinnigſten, was ich darüber geleſen. Sie er— 
kennen die Freiheit — freilich als Myſterium — voll an, während ſonſt 
Metaphyſiker meiſt der Gefahr erliegen, ſie durch göttliche Allmacht 
aufſaugen zu laſſen. Ebenſo iſt in Schwarz' Metaphyſik der „Wert— 
hunger“ (der Wille zum Wert, wie ich lieber ſage) gleichſam als Grund— 
tendenz alles Geiſteslebens aufgewieſen. Das ermöglicht ihr in frucht— 
bare Beziehung zur modernen Wertphiloſophie zu treten. 

Dabei wird der — von den theologiſchen Metaphyſikern, ja ſelbſt 
von einem Drieſcht) — erhobene Anſpruch vermieden, die Geltung der 
Werte von Seiendem abhängig zu machen. Wohl aber wird verſtänd— 
lich gemacht, wieſo Werte auch Kräfte finden, um ſie zu verwirklichen. 

Es iſt nicht der geringſte der Vorzüge der Metaphyſik von Schwarz, daß 
ſie ſo zwei Grundforderungen der Ethik gerecht wird: dem Poſtulat der 
Freiheit und der Autonomie der ſittlichen Werte. 


Wiſſen und Glauben, Philosophie und Theologie 


Ein Geſpräch 

Philoſoph: Gern würde ich Ihre Anſicht hören über ein Problem, 
das den Theologen ja ebenſogut angeht wie den Philoſophen, ich meine 
das Verhältnis von „Wiſſen“ und „Glauben“. Wenn ich recht orientiert 
bin, wird dies Verhältnis von den katholiſchen und von den evange— 
liſchen Theologen verſchieden beſtimmt. Jene vertreten die Auffaſſung, 
das Wiſſen bilde ſozuſagen den Anterbau, auf dem ſich der Glaube 
erhebt; zu den Erkenntniſſen, die ſich die Vernunft in Wiſſenſchaft 
und Philoſophie erarbeiten könne, trete die Erleuchtung durch göttliche 
Offenbarung gleichſam als krönender Aufbau hinzu; das „Wiſſen“ 
führe alſo bis zur Schwelle des „Glaubens“; es ſei in der Lage, aber 
auch verpflichtet, darzutun, daß die gläubige Annahme der göttlichen 
Offenbarung und der ſie vermittelnden Kirchenlehre ein „vernünftiger 
Gehorſam“ (rationabile obsequium) jei. Bei den evangeliſchen 
Theologen dagegen ſcheint mir das Beſtreben herrſchend, die Gebiete 


y Bol. Heft 3 (1929). 


Wiſſen und Glauben, Philoſophie und Theologie 307 


von Wiſſen und Glauben reinlich zu ſcheiden. Es iſt mir allerdings 
fraglich, ob dieſe Scheidung ſachlich durchführbar iſt. Gerade über 
dieſe Frage möchte ich mit Ihnen gern als einem Vertreter evange— 
liſcher Theologie einmal ſprechen. 

Theologe: Meine perſönliche Anſicht iſt dieſe: Wie ſich die 
Philoſophie zur Fachwiſſenſchaft verhält, ſo ver— 
hält ſich die Theologie zur Philoſophie. 

Der Vertreter der Fachwiſſenſchaft — denken wir z. B. 
an einen Mediziner — macht bei feinen Anterſuchungen gewiſſe Vor- 
ausſetzungen, die ihm als ſolche vielleicht gar nicht zum Bewußtſein 
kommen, deren Geltung er jedenfalls nicht prüft. So ſetzt er etwa vor— 
aus, daß jedes Geſchehnis ſeine Arſache habe. 

Der Philoſoph weiſt dieſe Vorausſetzungen als ſolche auf und 
prüft ihre Gültigkeit. Aber auch das Denken der Philoſophen iſt ein— 
gebettet in gewiſſe Vorausſetzungen. Ich nenne hier zwei: 1. die Ver— 
nunft vertraut ſich ſelbſt; ſie ſetzt voraus, daß ihr „Denken“ zur Er— 
kenntnis führe; 2. ſie ſetzt voraus, daß es als Gegenſtand der Erkennt— 
nis eine wirkliche Welt gebe. Daß dieſe exiſtiert und daß ſie gerade 
dieſe Beſtandſtücke und Beſchaffenheiten aufweiſt, das vermag das Den— 
ken ſelbſt nicht abzuleiten, nicht zu erklären. Für den Philoſophen beſteht 
alſo hier ein irrationales Faktum, deſſen Exiſtenz er einfach vorausſetzt. 

Dieſe beiden Vorausſetzungen der Philoſophen aber faßt der Theologe 
als Probleme. And er löſt dieſe Probleme durch den Hinweis auf 
Gott als den Schöpfer des Menſchen und der Welt. Gott hat uns 
unſer vernünftiges Denken verliehen und deshalb können wir dieſem 
Denken vertrauen; ebenſo können wir vertrauen, daß Gott nicht ſein 
Spiel mit uns treibt, wenn er uns die natürliche Aberzeugung ein— 
gepflanzt hat, daß die wahrnehmbare Welt eine Wirklichkeit und kein 
Trug, kein bloßer „Schleier der Maja“ (nach indiſcher Auffaſſung) ſei. 

Philoſoph: Dieſe Ihre Auffaſſung von dem Verhältnis von 
Philoſophie und Theologie ift mir neu. Sie wirkt zweifellos beſtechend 
dadurch, daß ſie jenes Verhältnis in ſehr einfacher und klarer Weiſe 
beſtimmt. Ich würde es darum ſehr begrüßen, wenn ſie ſich bei kritiſcher 
Prüfung bewährte. Dieſe Prüfung freilich können wir uns nicht erſparen. 

Zunächſt will mir ſcheinen, daß der Philoſoph jene beiden Voraus— 
ſetzungen nicht naiv- unbewußt macht, wie etwa der Mediziner 
die Geltung des Kauſalſatzes einfach als ſelbſtverſtändlich vorausſetzt, 
ſondern daß er ſich ſowohl das Selbſtvertrauen der Vernunft wie die 
Aberzeugung von der Exiſtenz einer gerade ſo beſchaffenen wirklichen 
Welt als nicht weiter ableitbar bzw. ſtreng beweisbar zum Bewußt— 
ſein bringt. Wenn nun aber der Theologe beides durch ein Zurück— 
gehen auf Gott zu erklären ſucht, macht er dieſen Schritt zu Gott nicht 
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getragen von — eben dieſem Selbſtvertrauen der Vernunft, deſſen 
Berechtigung ja erſt durch Gott begründet werden ſoll? Liegt hier nicht 
ein Zirkelſchluß vor: das Selbſtvertrauen der Vernunft ſoll begründet 
werden durch den Rückgang auf — Gott; aber der Rückgang auf Gott 
gründet ſich tatſächlich auf — das Selbſtvertrauen der Vernunft! 

Theologe: Dieſer Zirkel wäre in der Tat vorhanden, wenn der 
Schritt zurück zu Gott ein Denk ſchritt wäre. Aber die Religions- 
geſchichte zeigt, daß die Menſchen nicht durch „Denken“ zu Gott gelangt 
ſind, ſondern auf dem Wege der „Begegnung“. Was Gott ihnen dabei 
gab, war „Offenbarung“, und auf ſolche gründet ſich der religiöſe 
Glaube. Die Theologie hat nur nachträglich über dieſen Glauben 
nachzudenken; ſie beanſprucht aber nicht mit Denken Gott zu beweiſen. 

„Denkende“, d. h. „verſtandesmäßige“ Erkenntnis iſt durchaus nicht 
die einzige Form der Erkenntnis. „Erkennen“ iſt der weitere Be— 
griff, es bedeutet ein Gewinnen von Einſicht. Das aber kann auf ver— 
ſchiedene Art geſchehen, z. B. durch Erfahren. Wenn ich etwa die 
Aberzeugung von der Freundſchaft und Treue eines anderen habe, ſo 
beruht das auch nicht auf Denken und kann nicht vom Verſtand als 
gültig ſtreng bewieſen werden. 

Philoſoph: Damit haben Sie aber, wenn ich recht ſehe, Ihre 
urſprüngliche Anſicht über das Verhältnis von Theologie zu Philoſophie 
aufgegeben. Sie ſetzten dieſes ja gleich dem Verhältnis der Philoſophie 
zur Fachwiſſenſchaft. Nun bedienen fih aber dieſe beiden des den- 
kenden Erkennens, nur daß die Philoſophie gewiſſe Vorausſetzungen, 
die der Fachwiſſenſchaftler naiv macht, zum Bewußtſein bringt und — 
durch Denken — auf ihre Berechtigung unterſucht. 

Darauf würde ſich aber, wenn ich Sie recht verſtehe, die Theologie 
der Philoſophie gegenüber nicht beſchränken; ſie würde ſich vielmehr auf 
eine beſondere Erkenntnisquelle, die „Offenbarung“, be— 
rufen und von hier aus das Selbſtvertrauen der Vernunft und die 
Aberzeugung vom Daſein einer realen Welt zu erklären ſuchen. 

Ferner ſtimme ich Ihnen vollſtändig zu, daß der religiöſe Glaube an 
göttliche Offenbarung nicht durch verſtandesmäßiges Denken zuſtande 
gekommen iſt, ſondern bereits bei primitiven Menſchen in ganz naiver, 
vor⸗denkeriſcher Weiſe. Aber muß dann nicht gerade das Denken, 
nämlich in der Philoſophie, die Frage aufwerfen, ob dieſer religiöſe 
Glaube auch gültig iſt? Stehen wir aber dann nicht gegenüber dem 
allen, was in der Welt gegen die Exiſtenz eines perſönlichen Gottes 
ſpricht, alſo gegenüber dem Theodizeeproblem, das doch auch die Theo— 
logen zumeiſt als unlösbar anerkennen? Verteidigen Sie aber die Exi— 
ſtenz eines ſolchen Gottes, iſt dann nicht die reinliche Scheidung zwiſchen 
Theologie und Philoſophie aufgegeben? Iſt dann nicht eine Ausein— 
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anderſetzung zwiſchen beiden — und zwar vermittels des Den- 
tens — ſachlich geboten? 

Theologe: Sie werden dem religiöſen Glauben nicht gerecht, 
wenn Sie dabei nur an das „naive“, „vor denkeriſche“ Erleben Primi- 
tiver denken. Ich halte die Ausdrücke „außer denkeriſch“ — „über- 
denkeriſch“ für die paſſenden. Erinnern Sie fih doch der großen reli- 
giöſen Geſtalten und ihre Begegnungen mit Gott! Das Denken iſt nicht 
alles; es gibt viel Amfaſſenderes, in das das Denken eingebettet iſt: 
wir dächten z. B. nicht, wenn wir nicht lebten. So iſt auch das Er— 
kennen umfaſſender als das bloß denkeriſche Erkennen. Wenn wir nur 
auf das letztere angewieſen wären, ſo dürften wir z. B. nie einen 
anderen für unſeren Freund halten. 

Philoſoph: Gewiß haben Sie recht mit dem Satz: Wir dächten 
nicht, wenn wir nicht lebten. Ja, ich gehe noch weiter: man kann das 
Denken ſelbſt als einen Lebensvorgang auffaſſen. Aber eben dieſer 
Lebensvorgang hat etwas ganz Eigenartiges: er hat einen gedanf- 
lichen Inhalt, einen Sinn. And ob dieſer Sinn gültig iſt, das 
kann nur durch inhaltliche Prüfung dargetan werden; dafür iſt 
der äußerliche Amſtand, daß die Denkprozeſſe zum Lebensprozeß 
gehören und von ihm getragen ſind, gleichgültig. 

Ebenſowenig leugne ich, daß es Aberzeugungen gibt, religiöſe wie 
außerreligiöſe, die nicht auf Nachdenken beruhen und die auch durch das 
Denken nicht als ſtreng gültig nachgewieſen werden können. So halte 
ich etwa an der Aberzeugung feſt, daß jemand mein Freund iſt, obwohl 
dieſe Aberzeugung weder auf einer verſtandesmäßigen Anterſuchung 
beruht noch durch wiſſenſchaftliches Denken mit völliger Sicherheit be— 
wieſen werden kann. Solche Aberzeugungen gibt es gar viele. Ich habe 
im allgemeinen z. B. auch die Aberzeugung, daß die Stühle, auf die ich 
mich ſetze, mich tragen werden; ich unterſuche nicht jeden daraufhin. 
And doch muß ich es als möglich zugeben, daß ein Stuhl einmal zu— 
ſammenbrechen oder ein Freund mich verraten könnte. 

Solche natürlich erwachſenden „Aberzeugungen“ ſind eben — nach 
ihrer Erkenntnisgeltung beurteilt — keine „Sicherheiten“. And wo 
ernfte Gründe dafür auftreten, habe ich auch die Pflicht, fie nach- 
zuprüfen. Solche Nachprüfung aber führt bisweilen zu dem Er— 
gebnis, daß ich nicht dieſer „Aberzeugung“ entſprechend handeln darf, 
wenn wirkliche Sicherheit für mein Handeln Vorausſetzung ſein 
muß. So mögen etwa Richter oder Geſchworene die „Aberzeugung“ 
haben, ein Angeklagter fei ſchuldig. Wenn fie aber auf Grund der Anter— 
ſuchung und Verhandlung ſich ſagen müſſen, ein wirklicher „Beweis“ 
ſeiner Schuld ſei nicht geliefert, ſo dürfen ſie ihn nicht auf dieſe „Aber— 
zeugung“ hin verurteilen. 
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So werden wir uns denn auch um der Wahrhaftigkeit willen nicht 
der Pflicht entziehen dürfen, die religiöfen „Aberzeugungen“ — auch die 
großer Perſönlichkeiten — einer Nachprüfung durch kritiſches Denken 
zu unterziehen, wenn ſachliche Gründe dafür vorliegen. An ſolchen aber 
fehlt es doch wahrlich nicht! Ich erinnere wieder an das Theodizee— 
problem oder an das Widerſtreitende innerhalb der Glaubensüber— 
zeugungen verſchiedener religiöfer Herden, etwa eines Buddha, eines 
Paulus, eines Muhamed. 

Theologe: Jd gebe zu: auch der gläubige Theologe darf fih nicht 
der Pflicht denkender Nachprüfung entziehen. Aber das Denken hat 
dabei nur zu „erörtern“, d. h. es hat lediglich die Stelle im ganzen 
Bereich menſchlichen Wiſſens aufzuweiſen, wohin beſtimmte Erkenntniſſe 
gehören. Ich muß aber nochmals betonen, daß es nicht bloß eine Form 
des Erkennens, nämlich das „denkeriſche“, „verſtandesmäßige“ gibt: das 
religiöſe Erkennen iſt eine höhere Form und iſt in ſeiner Geltung un— 
abhängig von dem verſtandesmäßigen. 

Gewiſſe Fragen — und dahin gehört die Frage nach der Exiſtenz 
eines perſönlichen Gottes und das Theodizeeproblem — können von 
dem Denken nicht wirklich beantwortet werden. Die philoſophiſche „Er— 
örterung“, d. h. die denkeriſche Nachprüfung vermag hier nichts weiter 
zu tun, als Klarheit darüber zu ſchaffen, daß und warum das Denken 
hier nicht weiter kommt. Nur für die Glaubenserkenntnis öffnet ſich hier 
der Ausblick in das Anendliche. 

Philoſoph: Ich bin nun allerdings der Anſicht, daß es nur 
eine Art des Erkennens gibt, zu deſſen Weſen es gehört, daß das 
Denken irgendwie Gegebenes (in der äußeren oder inneren Wahr— 
nehmung Gegebenes) gegenſtändlich deutet. Indeſſen um dieſe meine An— 
ſicht zu rechtfertigen, müßte ich geradezu eine ganze Erkenntnslehre liefern. 

Für die Frage aber, über die wir uns klar werden wollten, hat ſich 
mir aus unſerer Beſprechung dreierlei ergeben: 1. eine reinliche 
Scheidung zwiſchen Glauben und Wiſſen, die jede Möglichkeit eines 
Konfliktes ausſchlöſſe, hat fih nich t herausgeſtellt; denn der Vertreter 
des „Wiſſens“, genauer des philoſophiſchen Denkens, wird ſich ver— 
pflichtet fühlen, den Anſpruch des „Glaubens“, auf einer höheren Er— 
kenntnisquelle zu beruhen, nachzuprüfen; 2. die Auffaſſung des Ver- 
hältniſſes von Theologie und Philoſophie, die Sie zu Beginn un— 
ſerer Beſprechung darlegten, hat ſich nicht als haltbar erwieſen; 3. die 
Anſicht, die Sie über dieſe Frage ſchließlich vertraten, ſcheint mir der 
katholiſchen zu entſprechen, ſofern Sie dem „Glauben“ ſeinen Platz 
oberhalb des Wiſſens zuſprechen, indem Sie ihn für fähig erklären, da, 
wo das Wiſſen Fragen unbeantwortet laſſen muß, uns zu deren Beant— 
wortung durch „höhere“ Erkenntnis zu führen. 
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Innere Entwicklungen 


Ein ſchweres Leben 
IL 


Auch das nächſte Jahr brachte mir keine Befreiung aus der Volksſchule. Entwidelte 
ich mich auch mit der Zeit mehr und mehr, ſo fand ich doch keine wahre Befriedigung 
in den Schulſtunden, zum Teil lag es wohl daran, baf ich mich an keinen recht an- 
zuſchließen vermochte; dann wohl auch daran, daß die Lehrer nur ihr Penſum in der 
Stunde herunterleierten, ohne auch im geringſten darauf zu achten, ob alle mit- 
kamen. Es war ein Lehrplan, dem das Individuelle fehlte, aufgebaut nach alten 
Regeln — genau ſo alt wie die Lehrer ſelber waren. Am liebſten waren mir die 
Rechenſtunden und . Aber hier unterrichteten auch zwei Lehrer, 
nicht im trockenen Kathederton, ſondern friſch und lebhaft. Am langweiligſten waren 
wohl die Geſchichtsſtunden und die Religionsſtunden. Beide bauten ſich auf Daten 
und Sprüche und auf Erzählungen-auswendig-Lernen, gleich als wäre man die 
Bibel oder das Geſchichtsbuch ſelber. Lag mir nun ſchon ein offenes Hervortreten 
abſolut nicht, ſo wurden mir die Stunden direkt zur Qual. Erlaubten wir uns wirklich 
einmal eine Frage in der Religionsſtunde, jo tat fie der Lehrer mit nichtigen unver— 
tändlihen Worten ab. And gerade in dieſer Zeit begann in mir fih der Wider- 
pruchsgeiſt zu regen. Auch der Tod meiner Geſchwiſter ſtand mir lebhaft vor den 
Augen, und der Gedanke, daß fie zu Gott eingegangen, beſchäftigte mich mitunter 
äußerſt lebhaft. Wir hatten wohl durch den Lehrer und früher auch von der Mutter 
gehört, Gott ſei im Himmel, alſo dort in weiter blauer ee Wir glaubten auch 
ohne zu forſchen, waren doch auch die Märchen uns Erlebniſſe, die wir für pure 
Wahrheit hielten. Als aber jhon ein Mann, ein Lehrer, der es doch unſerer Auffaf- 
ſung nach unbedingt wiſſen mußte, mit leeren Ausreden kam, da kamen zwar die 
folder Zweifel; doch fie verſchwanden auch wieder, weil das Leben anderes von uns 
orderte. 

Nur wenn das Weihnachtsfeſt in jedem Jahr heranrückte, kein Lichterbaum unſere 
ſtille Stube mehr erhellte, wenn draußen heller Jubel aus friſchen Kinderkehlen er— 
ſchallte und ſich in mir die Frage regte, ja weshalb mußte denn Gott gerade mir die 
Geſchwiſter nehmen, warum darf ich nicht mehr fröhlich ſein mit den anderen, und ich 
die Frage meiner Mutter vorhielt, dann weinte ſie ſtill in ſich hinein und ſagte mir 
die unverſtändlichen Worte: „Sie hätten das Leben nicht ertragen können, wenn ſie es 
hätten erfahren müſſen, und für dich wäre es auch beſſer, du wärſt nicht wieder auf— 
geſtanden, vieles noch wirſt du erfahren im Leben, bleibe treu und glaube an Gott.“ 

Was ich davon verſtand? Nichts! War auch der Vater an Feſttagen faſt nie da— 
heim, er konnte ja auf Arbeit ſein; ich wußte es von anderen Sonntagen nicht beſſer. 
Da ich außer einer nicht zu bezähmenden Leſewut noch zeichneriſch veranlagt war, ſo 
vertrieb ich mir die Sonn- und Feſttage nach meinem Geſchmack. Selten, daß ich ein- 
mal in einer befreundeten Familie war, wurde mir doch dann immer wieder unſere 
Kindheit wach gerufen, die ich mit meinen Geſchwiſtern verlebt hatte, und an Stelle 
der erwarteten Freude kam eine große Traurigkeit über mich. Konnte ich es nicht auch 
ſo haben wie die andern? Mußte ich gerade meine beiden Geſchwiſter hingeben und 
Gott mich allein auf Erden laſſen? Ich ſprach es nicht mehr aus, wer hätte mich auch 
tröſten können? Wenn es Gott gewollt, jo lag es auch nur an ihm, den Zuſtand zu 
ändern! And er änderte nichts; er ließ mich allein, machte aus mir den einſamen, nur 
in ſich hineinhorchenden Zweifler! 

Doch einmal kam noch eine Wendung des Schickſals, denn unſer Leben wird allein 
vom Schickſal geführt. 

Infolge des großen Amfanges der Schule bekamen wir einen Rektor als Vor— 
geſetzten. Ein kleiner unſcheinbarer Mann, der von den anderen Lehrern ſchon äußer— 
lich abſtach. Aber ein ganzer Kerl, forſch im Auftreten, im Anterricht eine Kanone, wie 
wir es ſeinerzeit nannten. Was bisher noch keinem Lehrer gelungen, er feſſelte ſelbſt 
den eingefleiſchten Phlegmatiker. Seine Lehrweiſe, eine gänzlich andere als aller Leh- 
rer bisher, hielt uns vom Anfang der Stunde bis oft weit über den Schluß derſelben 


312 Leſefrüchte 


im Bann. Er opferte ſeine freie Zeit, um Schülern, die Intereſſe hatten, in Fächern 
zu unterrichten, wie ſie an der Volksſchule nicht üblich ſind. Auch im handwerklichen 
und Kunſtunterricht gab er mit ſeiner Gattin ſuchenden Schülern die Möglichkeit, 
vieles zu erlernen. And daß ich hier einer der erſten war, der die Gelegenheit ergriff, 
mich weiterzubilden, nachdem ich zu keiner andern Schule gekommen war, das ſtand 
außer allem Zweifel. Er erkannte meinen Hang zur Einſamkeit, hatte wohl meine Bor- 
geſchichte ſich erzählen laſſen und brachte es mit der Zeit dahin, daß ich mein Geſchick 
vergaß und mir ſogar die Feſttage wieder zur Freude wurden. Weihnachten wurde 
unter ſeiner und der Leitung einiger jüngerer Lehrkräfte, die nach ihm in die Schule 
einzogen, für alle Schüler ein — — Feſt mit Vorträgen, Theater, Ausſtellung 
ſelbſtgefertigter Arbeiten, die wir in ſeinem Anterricht außer der Schulzeit gefertigt 
hatten; eine Freude für jung und alt! 

So verſtand er aus mir einen anderen Menſchen zu machen, ohne daß es mir ganz 
zum Bewußtſein kam. 

Bald ſollten dann aber des Lebens wahre Seiten kennenzulernen ſein. Die letzten 
zwei Jahre der Schulzeit entwiſchten im Nu. Mein Vater, ſich feines Verantwortungs- 
gefühls anſcheinend nicht ganz bewußt, hielt es nicht für nötig, für ma einen Beruf 
auszuwählen. Da ſprang der Rektor ein und nachdem er für mich eine Lehrſtelle beim 
Landvermeſſungsamt beſorgt hatte, war es wider Erwarten mein Vater, der nichts da- 
von wiſſen wollte, ja der ſich verbat, daß der Rektor über meine Zukunft entſcheiden 
ſollte. So irrte ich bis kurz zur Schulentlaſſung umher, bis dann mit Hilfe meiner 
Mutter eine andere Lehrſtelle in einem Verſicherungsbüro gefunden war. Noch heute 
ſehe ich den Rektor vor mir ſtehen und höre ſeine Worte: „Wer treu und ehrlich iſt, 
fleißig ſich bemüht, die an ihn geſtellten Anforderungen zu erfüllen, der kann auch dort 
zu etwas Ganzem kommen, auch wenn er wider Erwarten einen nicht für ihn geeigneten 
Beruf ergreifen muß. Die Eltern wollen ſtets das Beſte, auch wenn du glaubſt heute 
darin zu irren. Bleib treu und aufrichtig! ... wer fih nicht ſelbſt befiehlt, bleibt immer 
Knecht!“ Dies waren die Abſchiedsworte. Kindheit und Fröhlichkeit ſo ſchnell vorüber 
— das Leben fordert ſeinen Tribut. 

So hat mich die Schule nicht mit allzu großen Glaubenszweifeln entlaſſen. Ich hatte 
gehört, gelernt, vergeſſen. Die Schule den Kindern, das Leben dem Manne. 


Fr (Fortsetzung folgt.) 
Leſefrüchte 


I. Quäfer über den Sinn des Lebens 


Im „Türmer“ (31. Jahrg., Heft 7, Verlag Greiner und Pfeiffer, Stuttgart) berich- 
tet Dr. Walter Ehrenſtein, Danzig, über Darlegungen junger Quäker aus Deutſch— 
land, England und Amerika, denen wir folgendes entnehmen: Das Quäkertum kennt 
weder kirchliche Autoritäten noch bindende Dogmen, Sakramente, Riten und Zere- 
monien. Einen beſonderen aus dem übrigen Leben heraustretenden „Gottesdienſt“ gibt 
es nicht. Arbeit und Erholung ſind dem Quäker nicht weniger heilig als ſeine ſtillen 
Andachten. Das ganze Leben wird geheiligt. Die Grundſtimmung läßt ſich charakteri⸗ 
fieren durch ein Wort Hölderlins: „An das Göttliche glauben die allein, die es ſelber 
find.” Das „Göttliche“ offenbart ſich nach der Auffaſſung der Quäker am deutlichſten 
im Leben der höchſten und edelſten Menſchen, fo auch in Jefus. Aber Zeſus iſt nicht 
allein für ſie maßgebend. Darum ſoll auch niemand „wider ſeine beſſere Erkenntnis, 
wider ſein inneres Licht“ dogmatiſch „Chriſt“ bleiben, der es nicht mehr mit innerer 
Wahrhaftigkeit kann; er bleibt deshalb doch in der von gleicher Geſinnung, nicht 
durch ein Bekenntnis, zuſammengeſchloſſenen Quäkergemeinſchaft. 

Am ſein Leben ſinnvoll zu führen, dazu gehört nur, daß man dem „inneren Licht“, 
d. h. dem Gefühl für das Gute und Wahre folge. So ift die Autonomie (Selbſtändig⸗ 
keit) des einzelnen Subjekts voll anerkannt, aber zugleich der objektiv gültige und ver- 
pflichtende Charakter deſſen, was das „innere Licht“ offenbart. Faktiſch ergibt das 
auch zumeiſt eine allgemeine Abereinſtimmung, im Einzelfall werden aber abweichende 
Meinungen von Minderheiten nicht unterdrückt. 

Religion bedeutet ihnen fo vor allem Ehrfurcht gegen die Offenbarungen des in- 
neren Lichts und deren Befolgung im Leben und Tun. Grübeln und disputieren über 
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metaphyſiſche Fragen, wie die nach einem zukünftigen Leben und feinem Inhalt, nach 
einer Belohnung oder . in einem „ZJenſeits“, wird beiſeite gelaſſen. „Keine 
Furcht vor der Hölle, aber auch keine Erwartung jenfeitiger Belohnung (die nach An- 
ſicht vieler für die Sicherung eines ſittlichen Verhaltens bei allen primitiv veranlagten 
Naturen nicht entbehrt werden können) beſtimmten die Quäker zu den großen Ruhmes- 
taten ihrer Geſchichte, unter denen tätigſtes Wirken für den Frieden, Sklavenbefreiung, 
Gefängnisreform und Kinderſpeiſungen nach dem Weltkrieg in verſchiedenen Ländern 
Europas nur einige unter vielen leuchtenden und vorbildlichen Beweiſen des Geiſtes 
und der Kraft geweſen ſind.“ 

Mit Recht weiſt Ehrenſtein auch hier auf tiefgehende 1 der ganzen 
ittlich-religiöſen Einſtellung Kants mit dem Quäkertum. Man darf hinzufügen: wie 
ich die Wertethik als eine inhaltliche (materiale) Ergänzung der formalen Ethik Kants 
auffaſſen läßt, jo wird fie auch eine Lebensgeſtaltung für die wert- und ſinnvollſte er- 
klären, wie fie im Quäkertum in weitgehendem Maße Wirklichkeit ift. Alles Theore- 
tiſche und Intellektuelle: Lehren, Fürwahrhalten ift zurückgetreten, gleichſam einge— 
ſchmolzen in die Perſon und ihr Tun; es iſt eine — um ein modernes Schlagwort zu 
gebrauchen — „eriftentiell” gewordene ethiſche Religioſität oder religiös ge- 
ſtimmte Sittlichkeit, in der hier der Sinn des Lebens gefunden wird. 


II. Über Glauben und den Mut zur Wahrheit (Aus Nießſche) 


Die Segnungen und Beſeligungen einer Philoſophie, einer Religion beweiſen für 
ihre Wahrheit ebenſowenig als das Glück, welches der Irrſinnige von ſeiner fixen Idee 
her genießt, etwas für die Vernünftigkeit feiner Idee beweiſt. 

Ein ſtarker Glaube, der ſelig macht, iſt ein Verdacht gegen das, woran er glaubt, er 
3 nicht „Wahrheit“, er begründet eine gewiſſe Wahrſcheinlichkeit der Täu- 

ung. 

Aberzeugungen ſind gefährlichere Feinde der Wahrheit als Lügen. 

So lernt doch, daß die Wahrheit anders bewieſen wird als die Wahrhaftigkeit und 
daß letztere durchaus kein Argument für die erſtere iſt. 

And wenn einer durchs Feuer geht für ſeine Lehre, was beweiſt dies? 

Etwas dürfte wahr ſein: ob es gleich im höchſten Grade ſchädlich und gefährlich 
wäre; ja es könnte ſelbſt zur Grundbeſchaffenheit des Daſeins gorai daß man an 
feiner völligen Erkenntnis zugrunde ginge; fo daß fih die Stärke eines Geiſtes dar- 
nach bemäße, wieviel er von der Wahrheit gerade noch aushielte, deutlicher, bis zu 
welchem Grade er ſie verdünnt, verſüßt, verdumpft, verfälſcht nötig hätte. 


Ausſprache 
L 


Dem Schöpfer zur Ehre 
Von Julius Menke 


Die Menſchen wollen Leben und ſchätzen nicht den Tod, 
Sie preiſen die Entwicklung, doch Antergang und Not, 
Das dünkt ſie wenig weiſe, drum denken ſie ganz leiſe: 
Warum nur hat der Schöpfer auch Grauſamkeit und Leid, 
Krieg, Krankheit, Elend; warum Vergänglichkeit 
Ins Leben mit verwoben, ſie fühlen ſich gar betrogen. 
Iſt das der Allmacht Güte, 
Die Leben in der Blüte 
inrafft erbarmungslos? 
ie Tauſende läßt verſinken, 
In Schlamm und Dreck ertrinken, 
Allmächtig und doch tatenlos? — 
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Ihr ſeid noch wenig weiſe, ihr habt noch nichts gemein 
Mit jenem großen Schöpfer, ſollt' dies Euer Arteil ſein. 
Sonſt würdet Ihr erkennen, das Einzelne iſt Schein, 
Denn Sinn nur liegt im Ganzen, Zuſammenſchau muß ſein. 
Spannung iſt des Lebens Weſen, die Pole dieſer Welt: K 
Gut, Böſe, Aufbau und Vernichtung, Licht, Schatten fie zuſammenhält. 
Was iſt Geſundheit ohne Krankheit, wer ſpürt denn Frieden ohne Krieg 
Wer glaubt Licht zu erkennen, war's nicht nach einem Sieg 
Der Sonne über finſtere Schatten, die uns umgeben hatten. 
Würd't Ihr Euch je bewußt des Guten, wär Aufbau denkbar nur, 
Wenn nicht zugleich das Böſe und der Vernichtung Spur 
Als ſammetſchwarzer Hintergrund das Licht in dieſer Welt 
Nur um ſo klarer ſtrahlend in Flammen uns entgegenhellt. 

Drum laßt den Schöpfer nur in Ruh, 

Was er da ſchuf deckt Weisheit zu, 

Nur Weiſe dringen vor zum Kern, 

Die aber loben Gott den Herrn. 


Bemerkung. Das Vorſtehende ging mir zu anläßlich der Erörterung des Theodizee 
problems in Feſt X und XI 1929. 


Die in dieſer Dichtung zum Ausdruck kommende Art, den, der das Theodizeeproblem 
aufwirft, als kleinlichen, kurzſichtigen Nörgler zur Ruhe zu verweiſen, iſt ja die ſeit 
langen, langen Zeiten übliche). Es handelt fih aber bei dem Theodizeeproblem nicht 
darum, mit einem zweifellos vorhandenen Gott zu „rechten“ oder am Weltbeſtand als 
ſolchem Kritik zu üben, ſondern zur Frage Stellung zu nehmen, ob dieje Welt- 
beſchaffenheit derart ift, daß fie auf einen allweiſen, allgütigen und all⸗ 
mächtigen Vatergott als ihren Arheber mit Sicherheit zurückweiſt. 

Wenn, wie der Verfaſſer dichtet, „das Einzelne nur Schein iſt“: kann ein 
Gott, von dem die Einzelnen mit ihren ſehr realen Leiden und Schmerzen nur als 
nn behandelt werden, mit Recht verlangen, als ein „gütiger Vater“ verehrt zu 
werden 

And wenn die Gegenſätzlichkeit zum Weſen des Welterlebens gehört, das 
Gute alſo nur neben dem Böſen, das Glück nur neben dem Anglück in ſeinem lie 
Eigenwert erlebt werden fann: ift das nun eine beſonders preiswürdige Welteinrich— 
tung? Mögen wir Menſchen an dieſe Gegenſätzlichkeit gebunden ſein: war denn ein 
Gott, der ſouverän „aus Nichts“ die Welt ſchuf, auch daran gebunden? It er nicht 
jelbft für feine Perſon nach chriſtlicher Lehre davon ent bunden, ſofern in ihm nur 
Seligkeit, keine Anſeligkeit, nur Gutes und nicht Böſes ift?! Wie ſtimmt übrigens 
damit, „daß er den Menſchen doch nach feinem Ebenbild“ geſchaffen haben foll?! 


II. Über Religion 


Im Novemberheft 1929 iſt ein an den Herausgeber gerichteter Brief abgedruckt, in 
dem mein Aufſatz im Maiheft „Aber Religion“ ſehr abfällig kritiſiert wird. Hätte der 
Briefſchreiber meinen Aufſatz etwas aufmerkſamer geleſen, jo hätte er manches in 
ſeiner Kritik nicht ſchreiben dürfen, worauf der Herausgeber bereits hingewieſen hat. 
Hätte der Briefſchreiber aber gar mein Buch (Die Philoſophie des Reinen Zdealis— 
mus. W. de Gruyter, Berlin) in die Hand genommen, auf das ich am Schluß des Auf- 
ſatzes hinweiſe, da der Aufſatz ſelbſt doch nur, wie ausdrücklich im Titel vermerkt, als 
Skizze gelten ſoll, dann wäre er vermutlich trotz aller ſeiner Hochſchätzung vor Rietzſche 
zu der Auffaſſung gekommen, daß meine Philoſophie doch nicht ſo unſinnig iſt als er ſie 
hinſtellt. Aber es iſt unter Philoſophen ja etwas Alltägliches, daß einer für Torheit 
1) So wird ſchon im Buch Hiob 39, 34, und 42, 3 das Fragen der Menſchen nieder- 
geſchlagen durch Hinweis auf Gottes Weisheit, und Röm. 9, 20 f. jagt Paulus: „Lieber 
Menſch, was biſt du denn, daß du mit Gott rechten willſt? Spricht auch ein Werk zu 
feinem Meiſter: Warum machſt du mich alfo?” (Der Menſch ift aber kein gefühl- und 
vernunftloſes Werk, kein „Ding“ wie ein Topf!) 
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erklärt, was ein anderer für boeie Weisheit ausgiebt — dafür nennt ſich die Philo- 
ſophie denn auch ja wohl die Königin der Wiſſenſchaften! Mjo, ich beſitze genügend 
umor, um die Ausführungen meines offenbar noch jugendlichen Kritikers ohne Bitter- 
eit ertragen zu können, ich ſchätze ſogar ſeinen unbeſtechlichen Willen zur Wahrheit, 
als der erſten Tugend des Philoſophen. Ich will auch auf nebenſächliche Einzelheiten 
dieſer Kritik nicht eingehen, ſondern nur einiges ſagen zu dem Kern des hier zugrunde 
liegenden und auch vom Herausgeber in ſeiner Antwort hervorgehobenen Problems. 

Daß das Weltgeſchehen bei empiriſcher Betrachtung voller Verkehrtheit und An— 
gerechtigkeit iſt, ſo daß das Gefühl des gutgeſinnten Menſchen verletzt wird, darüber 
kann keine Meinungsverſchiedenheit beſtehen. Wenn ich nun trotzdem behaupte, daß das 
Weltgeſchehen als Ganzes unter dem Prinzip des Guten ſteht, ſo liegt dem ein Ge— 
dankengang zugrunde, den ich kurz andeuten will. Der Wert eines Dinges (Geins- 
zuſtandes) beſteht in dem Grade der Freiheit (des Freiheitsgefühls), der ihm inne- 
wohnt). Es ift zum Beiſpiel der Wille zum Pflichttun darum wertvoller als der 
egoiſtiſche Wille, weil ihm ein höherer Grad von Freiheit (Freiheitsgefühl) innewohnt 
als dieſem ). Die Freiheit eines Dinges ift nichts anderes als die Angepaßtheit dieſes 
Dinges an feine umwelt. Es kann aber das Weltgeſchehen nicht anders gedacht werden 
als mit der Tendenz zur Hervorbringung angepaßter Formen des Seins, das heißt mit 
der Tendenz zum Guten, Höheren. Dieſe Tendenz gehört zum Weſen des Seins, gleich 
wie es zum Weſen des ebenen Kreiſes gehört, daß ſein Amfang größer iſt als ſein 
Durchmeſſer). Wenn nun die empiriſche Betrachtung des Weltgeſchehens zu einem 
andern Ergebnis führt, ſo muß hier ein Beobachtungsfehler zugrunde liegen; entweder 
wir haben überhaupt nicht die richtige Einſicht in den Zuſammenhang oder wir über— 
ſehen einen zu kleinen Ausſchnitt aus dem Weltgeſchehen. Was ift das Elend in Ruß- 
land, von dem mein Kritiker ſpricht, was find alle Anluſtgefühle der Menſchheit unſeres 
Planeten für das Freiheitsgefühl des unendlichen Alls, in dem jedes kleinſte Ding die 
Weſensſeite des Seins, welche wir Freiheitsgefühl nennen, beſitzt? Nicht mehr als für 
den Menſchen ein Mückenſtich in der Sommerfriſche! Der ethiſch vollkommene Menſch, 
der mit dem Weltganzen in vollkommener Weiſe mitfühlende Menſch, würde allem 
Weltgeſchehen gegenüber die innere Freiheit bewahren. Ein ſolcher Menſch iſt für uns 
ein Ideal, das wir nicht erreichen können, wohl aber läßt die Erkenntnis vom Weſen 
des Seins uns die Abel des Weltgeſchehens in einem milderen Lichte erſcheinen als ſie 
ſich der rein empiriſchen Betrachtung zeigen. Und noch etwas anderes, Wichtigeres, 
bewirkt dieſe Erkenntnis. Sie führt uns zu der weiteren Erkenntnis, daß unter gleichen 
äußeren Verhältniſſen der Menſch um ſo freier (glückſeliger) ſich fühlt, je mehr ſein 
Wille auf das Gute, das Höhere gerichtet iſt. Denn alles Gute, Höhere t ein Aber⸗ 
einftimmen, ein Mitfühlen mit anderem. Auch aus dieſem Grunde ift es berechtigt zu 
ſagen, das Weltgeſchehen ſtehe unter dem Prinzip des Guten. Es iſt auch nicht grund- 
ſätzlich ausgeſchloſſen, daß einſt dieſe philoſophiſche Erkenntnis durch die empiriſche 
Forſchung beſtätigt wird. Wenn es der Naturforfhung gelungen wäre, die Grundform 
des materiellen Geſchehens klarzulegen, und wenn ſie Einſicht genommen hätte in das 
Innere des denkenden Gehirns bis auf den Grund des Denkvorganges — freilich mag 
dieſes eine techniſche Unmöglichkeit ſein — dann würde für ſie das Freiheitsgefühl des 
Menſchen eine meßbare Größe fein. Dann würde der Naturforſcher zahlenmäßig feft- 
ſtellen, daß den auf das Wahre, Gute, Schöne gerichteten Gedanken ein größeres Frei- 
heitsgefühl innewohnt als den auf das Gemeine, Niedere gerichteten. 

Mein Kritiker macht mir den Vorwurf unbewußter Anehrlichkeit, indem er meint, ich 
verführe nach dem Grundſatz, eine Erkenntnis beglücke, alſo ſei ſie wahr. Wenn der 
Kritiker etwas von meiner philoſophiſchen Entwicklung wüßte, oder auch nur etwas 
mehr von meinen philoſophiſchen Arbeiten geleſen hätte als die kleine Skizze, die er 
kritiſiert, fo hätte er dieſen Vorwurf nicht erhoben. Freilich, der tieferen philoſophiſchen 
Einſicht zeigt ſich die Beziehung zwiſchen Wahrheit und Glückſeligkeit (Freiheit) anders 
als der gewöhnlichen Auffaſſung. Ich möchte aber nicht im Rahmen dieſer Ausſprache 
auch noch das Wahrheitsproblem anſchneiden. O. Kröger. 


Bemerkungen zum Vorſtehenden. 1. Der Ausdruck Freiheit iſt zu viel- 
deutig, als daß das Arteil, der Wert eines Dinges beſtehe in dem Grad ſeiner Freiheit, 
als objektiv gültig angeſehen werden könnte. 2. Sofern der egoiſtiſche Wille ſich nicht 
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gebunden fühlt vom Sittengeſetz, kann ihm — wenigſtens in vielen Fällen — ein Srei- 
beitsgefühl innewohnen, während der ſittliche Wille von dem Gefühl begleitet ift: ich 
muß mich (dem Gewiſſen entſprechend) entſcheiden. 3. Daß die „Tendenz zum Guten, 
Höheren“ zum ie des Seins gehört“, wie der gen. geometriſche Satz zum Weſen 
des Kreiſes, trifft nicht zu. 

Der letztere Satz iſt mit der Konſtruktion des Kreiſes gegeben und kann a priori, 
das heißt ohne Berufung auf die Erfahrung als gültig erkannt werden (wie Sätze der 
reinen Mathematik überhaupt). 

Welche Tendenz aber die wirkliche Welt beherrſcht, ob eine zum Höheren oder zum 
Niederen oder eine zum Gleichbleiben, das kann nur à posteriori auf Grund der 
Erfahrung beurteilt werden. Damit iſt auch allen folgenden Ausführungen des 
Verfaſſers die Grundlage entzogen. £ 

Darin aber bin ich mit ihm einig, daß „für die empiriſche Betrachtung“ 
50 t für unſere Erfahrung) „das Weltgeſchehen voller Verkehrtheit und ae 
eit ift”. M. 


III. Diesſeits und Jenſeits 


Die Fragen, die uns in unſerem Daſein am tiefſten bewegen, uns bei Ereigniſſen, 
wie Geburt und Tod, mit l Eindrücken vor unſeren En ſtehen, find die 
Fragen nach dem Diesfeits und Jenſeits, nach dem Wert und Anwert des Lebens 
und dem Dahinterliegenden. 

Vernunft, Gefühl und Glaube, die uns als Wegweiſer in dem dichten Schleier des 
1 zur Verfügung ſtehen, verſuchen zu klären, um den nötigen Ausgleich, um 
innere Befriedigung Be Sinn und Bedeutung zu geben. Je na unfere An- 
ſchauung ſuchen wir den Schwerpunkt, den größten Wert ins Leben ſelbſt, oder in ein 
Daſein nach dem Tod zu legen. Dies beiht: das Leben tatkräftig bejahen und meiſtern 
oder verneinen, ſich mit einer gewiſſen Gleichgültigkeit umgeben, in der Hoffnung oder 
dem Glauben auf ein ſpäteres Beſſer- und Erlöſtwerden. 

Der Menſch, als höchſter Ausdruck pulſierenden Lebens, mit ſich ſteigernden Kräften 
ausgeſtattet, ſieht und 1 80 daß vieles mit ihm, aber viel mehr außer ihm und doch 
in ibm geſchieht, dem er ich nicht entziehen kann und beffen er auch jo recht nicht be— 
wußt wird. Dieſes ewige Werden und Wachſen und in ununterbrochener Kette Dahin- 
fluten gibt uns den beſten Beweis, daß wir dem heiligen Leben tiefſtens verbunden und 
verpflichtet ſind. 

underbare, unerſchöpfliche Kräfte ſtehen uns zu Gebote; dieſe zu erkennen, zu 
wecken iſt unſere Pflicht und Schuldigkeit. Das Verſtändnis von Menſch zu Menſch 
müſſen wir fördern und Höchſtmögliches in ſeeliſcher und geiſtiger Beziehung erreichen. 
Erſt dann, wenn Nächſtenliebe und das Gebot: „Du ſollſt nicht töten“ nicht allein ge- 
predigt wird, ſondern auch geübt, und wenn die Kirchen-Gemeinſchaften in erſter Linie 
dazu beitragen, daß Waffengewalt, in jeder Beziehung, nicht mehr, wie bisher, geſegnet, 
ſondern als der Menſchheit unwürdig verdammt wird, haben wir ein Anrecht darauf, 
uns wahre Kulturmenſchen nennen zu dürfen und die Berechtigung, zu wünſchen, daß 
es uns zukünftig beſſer gehe. 

Anſer Verſtand ſträubt ſich dagegen, daß all unſer Leben im Diesſeits nur ein 
Quälen und Sorgen um das Leibes⸗Ich, und alle unſere tiefſte und wachſende Sehn⸗ 
ſucht ihre letzte Erfüllung erft in einem vermeintlichen Zenſeitigen finden foll. Wir find 
da! Wir leben! Wir ſind ein Teil der großen Kraft, die zum Licht nach oben drängt: 
das kämpfende Leben verwirklicht ſich in uns, durch uns! Wenn wir die Geſchehniſſe 
der letzten Jahre überblicken, ſo befällt jeden tiefer denkenden und empfindenden Men— 
ſchen wahres Mitleid mit der Menſchheit; es wird dann klar, daß wir noch lange, ja 
lange nicht die Stufen höchſter Entwicklung, höchſten Menſchentums erklommen haben. 
Mögen wir auch in techniſcher Hinſicht Vorteile ſehen, die ſich vor Jahrhunderten und 
noch vor Jahrzehnten nicht träumen ließen, ſo muß anderſeits feſtgeſtellt werden, daß 
wir in Errungenſchaften auf geiſtigem Gebiete, die dem Menſchen erſt die Würde, die 
Weihe zum „Menſchſein“ verleihen, noch febr weit zurück find. Wohl haben wir Fort- 
ſchritte in der langen, allmählichen Kulturentwicklung, die wir hinter uns haben, auch im 
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Geiſtigen erreicht, aber wir find noch weit von dem Ziele entfernt, das wir als Ideal 
erfireben müſſen, um das Leben als „wert. zu-leben“ erſcheinen zu lafen. 

Die Güter, die wir letzten Endes aus Liebe zu uns ſelbſt und unſeren Mitmenſchen 
uns anzueignen haben, liegen nicht im materiellen, ſondern im geiſtigen Streben, in der 
Wertſteigerung unſeres Denkens, Fühlens und Wollens. Leider find wir noch lange 
nicht jo weit, daß wir uns reſtlos zur hohen Entwicklung des Rein-Geiſtigen empor- 
ſchwingen können, da der Kampf um unſer leibliches Daſein uns noch die größten Gor- 
gen auferlegt, Sorgen, um derentwillen die größten Kämpfe feit Menſchenbeſtehen ent- 
brannt ſind. Wir müſſen uns ſelbſt mehr wert ſein, als eine aus Eſſen, Trinken und 
Schlafen beſtehende Maſchine zu fein. Die Erziehung zum Weſen, das fih feines Ver- 
ſtandes als eines Wertes über dem Tieriſchen bewußt iſt, muß unſere ſchönſte Auf- 
gabe werden; daran mitzuwirken, muß die Pflicht eines jeden ſein. 

Zwar ſind die wirtſchaftlichen Kämpfe, die Kämpfe um unſer Ich, bei dem Stande 
der Dune heute noch als das Wichtigſte zu betrachten, aber es geht uns doch vieles 
Wertvolle verloren, das uns zum Aufſtieg in höhere Regionen des Menſchentums 
verhelfen könnte, wollten wir erſt den guten Ausgang der materiellen Sorgen abwarten. 
Jetzt ſchon müſſen wir mit allen Faſern unſeres Herzens daran arbeiten, daß die 
. Kraft die Aberwinderin der Mißſtände wird und nie geahnte 

öglichkeiten zum Glücke der Menſchen verwirklicht. Das bedeutet für alle, die denken, 
fühlen und empfinden wollen, und bei denen, bei welchen die Liebe zum „Sich⸗ 
entwickeln“ geweckt werden kann: „Erziehung zur Perſönlichkeit“. 

Nicht blinder Glaube, nicht blinder Maſſengeiſt muß es ſein, von welchem ſich die 
Mehrheit führen oder leiten laſſen joli, ſondern freies, ſelbſtändiges Suchen und Ar- 
teilen, damit auch dem Einzelnen die Möglichkeit gegeben wird, die Verhältniſſe von 
Arſache und Wirkung im Vollgeſchehen ſelbſt zu finden; dann können auch unter Zu— 
ſammenſchluß aller derjenigen, die ſich, aus ſich ſelbſt heraus, im Geiſte eins fühlen, in 
dem, was für die Menſchheit als höchſtes zu erreichendes Ideal hingeſtellt werden tann, 
größere und dauernde Werte geſchaffen werden als bisher. Gerade in der Erkenntnis, 
in, der Aberzeugung liegt der Grundſtein des Dauernden, des Gefeſtigten. Blinder 
Glaube, das Fürwahrhalten von Gedanken und Begriffen aus Zeitaugenblicken ein- 
zelner Menſchen ohne ſelbſtändiges Urteilen des Einzelnen, nur aus dem Grunde des 
Sichgeborgenfühlens, ſind die Fehler, in welche die Menſchheit in der Zeitgeſchichte, 
die wir hinter uns haben, immer wieder verfallen und die ihr zum Anglück geworden 


ſind. 

Daß die Welt mit Mißſtänden behaftet iſt, daß die Menſchen nicht ſind, wie wir 
ſie gerne haben wollen, ja, wie ſie zum friedlichen Gedeihen unſeres Lebens ſein müſſen, 
iſt allen bewußt. Warum nun ſo und nicht anders? Es fehlt den meiſten Menſchen die 
ach ſo nötige Erkenntnis der Wirklichkeit. Wir müſſen uns mit den Tiefen des Welt— 
geſchehens vertraut machen, damit wir den Sinn unſeres eigenen Seins verſpüren und 
die Wahrheit uns erleuchtet. Anſer Sinnen und Trachten muß nach Verinner- 
lichung, nach dem Erkennenwollen ſtehen, dann lernen wir auch die Ver— 
hältniſſe von Arſache und Wirkung begreifen, wodurch wir erft in die Lage verſetzt wer— 
den, die Menſchen, ihr Tun und Laſſen zu verſtehen und zu beurteilen. 

Menſchen kommen und gehen. Ihr Entſtehen iſt in das gleiche Dunkel gehüllt, wie 
der eigentliche Zweck alles Lebendigen. Das kleine Lichtſtümpfchen „Vernunft“ welches 
ihm mit auf den Weg gegeben, iſt der Vorzug, der ihn über alle Formen der Schöp— 
fung hinaushebt; es iſt dasjenige, vermittels deſſen es ihm möglich iſt, in die Natur der 
Dinge einzudringen, fie nach dem Maße des Erkennbaren zu begreifen, um durch Ein- 
ſicht und Inſichaufnahme der gegebenen Erſcheinungen in eine höhere Sphäre der 
Geiſteswelt zu gelangen. Ein unverkennbarer Zug des Sichentwickelns und Vorwärts- 
ſchreitens zu etwas Vollwertigerem, Vollkommenerem und Beſſerem liegt im Natur- 
geſchehen des Menſchen. Es iſt das große Geheimnis der innewohnenden Kraft, die aus 
einer Quelle alles im Fluſſe hält. 

Tröſtender Glaube ſucht nun den Ausgleich, den Lohn für alle Mühe und Qual im 
Erdenleben, in einem ſpäteren, beſſeren Jenſeits; hier foll alle Angewißheit beendet, 
alles Verborgene offenbaret werden. Mag dieſer Glaube für den Einzelnen beruhigend 
und erhebend wirken, fo liegt er doch fernab der Wirklichkeit, bei Beachtung der von der 
Schöpfung bedingten Entwicklungsſtufen. Das Wichtigſte wird immer überſehen: zu 
Philoſophie und Leben. VI. 22 
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einem zukünftigen Beſſeren liegt die Vorausſetzung ſchon im Diesſeits. So- 
lange die Menſchen nicht darauf bedacht ſind, durch ihr 
Handeln und durch Taten zu beweiſen, daß ſie hienieden 
beſſer, gütiger, liebender, verzeihender und vollkommener 
werden wollen, in dem Gedanken, daß wir im großen Weltendaſein faſt nichts 
bedeuten, ſolange bleibt die Hoffnung auf einen gütigen Himmel nur ein Traumgebilde. 

Mag es nun fein, wie es will; was nach dem Tode aus uns wird, bleibt dem Ge- 
fühl, dem Glauben des Einzelnen überlaſſen, da ſich hierin keine Einheit erzielen läßt. 
Aber in dem Glauben und der Hoffnung, daß es im Diesſeits beſſer, und innigverbin⸗ 
dende Menſchenliebe immer größer werden möge, können alle, die guten Willens 
ſind, ſich verſtändigen und mitwirken. Dann braucht es uns über das Zukünftige nicht 
bange zu ſein. 

Die Wiedergeburt des geiſtigen Lebens muß es ſein, die uns aus dem Dunkeln her— 
ausreißt zu neuem Aufſtieg, zu neuem Gedeihen. 


IV. Gottes⸗ „Beweis“ ? 


Sehr geehrter Herr Profeſſor! 


Ich freute mich, als ich im Oktoberheft (1929) von „Philoſophie und Leben“ 
(S. 300 ff.) meine Ausführungen abgedruckt fand; ich bitte aber um die Erlaubnis, zu 
Ihren beigefügten Bermerkungen Stellung zu nehmen. 

Ich meine, daß alle zweckvolle, auf ein Ziel hinarbeitende Entwicklung in Natur und 
Geſchichte (ich erinnere an Kants „Zdee zu einer allgemeinen Geſchichte in weltbürger— 
licher Abſicht“), ja jede zweckmäßige Einrichtung, z. B. jede Maſchine, eine dahinter 
ſtehende Intelligenz als ihren Arheber vorausſetzt, ja fordert. And da ich mir ein ma- 
thematiſch⸗techniſches Genie — und das mindeſtens muß der Konſtrukteur der Weltalls 
maſchine ſein — nicht als ein Anperſönliches denken kann, ſo ſchließe ich auf eine 
als perſönlich zu denkende Schöpfergottheit mit innerer Notwendigkeit — infolge der 
mir mitgegebenen Anlage meines Denkapparates. 

Laſſen Gie fidh eine kleine Geſchichte erzählen: Der 17jährige Sekundaner leugnet 
die Notwendigkeit der Annahme eines Gottes für die Schöpfung der Welt; alles ſei 
Werk eines Zufalls. Der beſorgte Vater malt in Abweſenheit des Jungen auf den 
Boden ſeiner „Bude“ mit Kreide ein großes Zifferblatt. Der heimkehrende Sohn fragt 
empört, wer den Blödſinn gemacht habe. „Zufall“, ſagt der Vater. „Warum ſoll das 
einer me bewußter Abſicht gemacht haben? Es ift — wie die Welt — durch Zufall 
geworden.“ 

Sie verſtehen, ich halte den teleologiſchen Beweis, von dem auch Kant, der Jer- 
trümmerer aller Gottesbeweiſe, mit Achtung geſprochen wiſſen wollte, für einen voll— 
gültigen Beweis; ich glaube, daß jener Franzoſe recht hatte, der den Ausſpruch tat, 
das Auge eines einzigen Schmetterlings widerlege die Atheiſten, und ebenſo Voltaire, 
von dem — ſoweit ich mich erinnere — das Wort ſtammt, es ſei ebenſo wahrſcheinlich, 
daß die Welt ein Werk des Zufalls fei, wie daß Vergils Aneis durch eine zufällige Ju- 
ſammenwirbelung von Buchſtaben entſtanden wäre. In Wahrheit erſcheint uns eines ſo 
unmöglich wie das andere. 

Ich gebe zu, daß der „Schluß“ von einem zweckvollen Geſchehen oder Wirken auf 
den den Zweck ſetzenden und ihn verfolgenden Urheber, von der Maſchine auf den in- 
telligenten Ingenieur nur uns Menſchen notwendig iſt; aber wir ſind eben Menſchen 
und kommen davon nicht los, und wir ſuchen auch nur eine Weltanſchauung für uns; ob 
ſie die objektiv oder abſolut richtige iſt, das weiß ich nicht. „Der Menſch iſt das Maß 
aller Dinge.“ Und als Menſchen haben wir eine gebundene Marſchroute, wir m ü f -= 
ſen — ein Beweis unſrer Kreatürlichkeit — in gegebenen Denkformen uns bewegen 
und müſſen ſo ſchließen. Die Welt und le Denkapparat könnte ganz anders 
eingerichtet ſein, und inſofern die Welt ein willkürliches Syſtem iſt, beweiſt ſie damit 
ihr Geſchaffenſein. Wir können uns freilich eine andere Welt mit andern Geſetzen 
nicht denken; aber das beweiſt eben nur die Relativität unſerer Erkenntnis. 

Ich — als Menſch — kann mir auch kein Anbewußtes oder keinen blinden Willen 
als Weltgrund, als Welturheber denken, denn immer muß nach der für uns Menſchen 


Ausſprache 319 


notwendigen Anſchauung das Schaffende über dem Geſchaffenen ſtehen, das Bewußte 
über dem Anbewußten, alſo ihm — menſchlich geordnet — zeitlich als ſeine Arſache 
vorangehen. 

Was Sie, Herr Profeſſor, meiner „Annahme“ . läßt, iſt — ſcheint 
mir — vor allem die Schwierigkeit der Theodizee. Ich gebe Ihnen gern zu, daß der 
Gott des teleologiſchen Beweiſes zunächſt nur der Gott des „Deismus“ iſt, nicht der 
Gott des Neuen Teſtamentes, der Vater Jeju Chrifti, und daß er nur unſer logiſches 
Bedürfnis, nicht aber unſer religiöſes befriedigt. Und weiter gebe ich zu, daß jener 
Beweis nur dann beweiſend iſt (es alſo eigentlich nicht iſt), wenn wir „optimiſtiſch“ 
aus der Fülle unſerer Daſeins- und Lebensfreude über der im großen und ganzen 
waltenden Zweckmäßigkeit die mannigfachen Dpsteleologien im einzelnen überſehen — 
im Natur- wie im Menſchen- und Menſchheitsleben. Aber ich glaube, wir Menſchen 
brauchen zum fruchtbaren Leben den Glauben an eine zweckvoll waltende Vernunft, 
gerade um dieſe Zwecke unſerſeits fördern zu können — was allein unſerm Leben 
Sinn und Wert verleiht. 


Gott iſt eben nicht der allmächtige Gott in dem Sinne, daß er alles könnte; der 
Menſch kann ihn hindern, jetzt ſeine Zwecke in der urſprünglich vorgenommenen 
Weiſe durchzuführen. Dieſes ewige Rätſel ſollte der Glaube an einen Gegengott, an 
das Reich des Satans und ſeiner Dämone, löſen. In Wirklichkeit löſt es ſich durch 
die Freiheit des menſchlichen Willens. Schiller gibt die Theodizee, die Rechtfertigung 
Gottes um des Böſen und des mit ihm urſächlich zuſammenhängenden Abels willen, 
in den Worten Marquis Pojas zu Philipp IL: „Er (der große Schöpfer) — der Frei- 
heit entzückende Erſcheinung nicht zu ſtören. — Er läßt des Abels grauenvolles Heer 
in ſeinem Weltall lieber toben.“ — — 


Das Wunder lehne ich deshalb ab, weil es Anordnung in die dem arbeitenden 
Menſchen notwendige Ordnung brächte. Das alte Wort Jehovas an Noah: „So lange 
die Erde ſteht, ſoll nicht aufhören Sonne und Ernte, Froſt und Hitze, Sommer und 
Winter, Tag und Nacht“, ift gewiſſermaßen die bibliſche Garantierung der Anver— 
brüchlichkeit der naturgeſetzlichen Ordnung. 

Ich bin mit hochachtungsvollſtem Gruß 


Ihr ergebenſter 
Dr. Fritz 8 
Studiendirektor i. R. 


Sehr geehrter Herr Direktor! 


Einig ſind wir jedenfalls darin, daß eine Ableitung der Zweckmäßigkeiten aus 
„Zufall“ keine „Erklärung“ iſt. Eine ſolche „Erklärung“ habe ich auch nirgends ver— 


ucht. 

Sie ſchreiben: „Wir (Menſchen) ſuchen auch nur eine Weltanſchauung für uns, 
ob fie objektiv oder abſolut richtig ift, das weiß ich nicht.“ — Das ſcheint mir Ver- 
zicht auf die Wahrheit der Weltanſchauung zu bedeuten. Wenn ich etwas als 
„wahr“ bezeichne, fo heißt das: der Sachverhalt ift jo; er ift „objektiv“ jo. (Eine 
„Relation“ liegt lediglich in meinem erkennenden Erfaſſen des Sachverhalts.) 

Sie ſehen alfo, ich bin in bezug auf den Wahrheits charakter einer Welt- 
anſchauung anſpruchsvoller als Sie; aber eben darum iſt es mir auch viel zweifel— 
hafter, ob ich auf Grund des Erfahrungsbeſtandes der Welt berechtigt bin — nicht 
als religiös Gläubiger, ſondern als Philoſoph — den Satz als wahr aufzuſtellen: aus 
dieſem Weltbeſtand ergibt ſich zwingend die Exiſtenz eines perſönlichen Gottes. 

Daß wir innerhalb der Erfahrungswelt für alle Geſchehniſſe Arſachen voraus- 
ſetzen, wenn anders wir „erklären“ wollen, iſt richtig. Aber dabei wird der Welt- 
beſtand als ſolcher vorausgeſetzt: nur ein Anderswerden (aljo ein Geſchehen) wird 
kauſal erklärt: Maſſe und Energie gelten in ihrem Quantum als unveränderlich 
(Prinzip von der Erhaltung). 

b wir aber nun berechtigt find, auf dieſes Angetüm von erfahrbarer Welt mit 
ihren Ausmaßen von Millionen Lichtjahren den Arſachgedanken nochmals anzuwen— 
den, um außerhalb dieſer Welt damit einen Schöpfergott zu erſchließen, iſt mir 
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zumindeſt zweifelhaft. And gegenüber Ihrer Erklärung: wir Menſchen „müffen“ 
jo ſchließen — bekenne ich, daß ich dieſes Muß“ nicht verſpüre. Wäre übrigens ein 
folches „Muß“ nur eine ſubfſektive Nötigung, fo würde eben damit ja auch gar 
nicht die objektive Richtigkeit eines ſolchen Schluſſes dargetan. Dazu bedürfte es 
vielmehr der Aberzeugung: der objektive Sachverhalt legt uns das Muß, ſo zu ſchließen, 
auf. Das iſt — auch nach Ihrer Meinung — nicht der Fall, ſo daß ich eben es für 
ſachlich geboten halte, mich dieſes Schluſſes zu enthalten. Ebenſo iſt es mir durchaus 
nicht ſelbſtverſtändlich, daß Bewußtes über dem Anbewußten ſtehe, daß das letztere 
„blind“ ſei und nicht die Vorſtufe des Bewußten ſein könne. 

Am auch nur auf den Gott des „Deismus“ (der ja doch auch allweiſe, allgütig, all- 
mächtig uſw. ſein ſoll) zurückzuſchließen, iſt — angeſichts des Theodizeeproblems — der 
Erfahrungsbeſtand nicht geeignet. Ich verweiſe dafür auf meine Diskuſſion mit Pater 
Wasmann S. J. in H. 1 und 6 und beſonders H. 10, ©. 305 f., in Jg. 1929. (Wenn 
Sie übrigens keine Wunder annehmen, ſo ſtimmen Sie in einem entſcheidenden Punkte 
dem Deismus zu. Der „Vater Jeſu“ tut Wunder!) 

Im Grunde geben Sie ſelbſt zu, daß auch der teleologiſche Beweis (der ja — 
für Kant nicht den Gott des Deismus oder des Chriſtentums wirklich „bewies“ 
„eigentlich nicht beweiſend“ ſei, aber Sie fügen hinzu: „Ich glaube, wir Menſchen 
brauchen () zum fruchtbaren Leben den Glauben an eine zweckvoll waltende Ver- 
nunft.“ Ich verweiſe dazu auf die oben S. 313 angeführten Worte Rietzſches. 

Damit ſind wir an einem Punkt angelangt, wo die philoſophiſche Diskuſſion zu 
Ende iſt, und eine außerrationale Glaubensentſcheidung einſetzt. (Wir wollen uns ja 
nicht gegenſeitig „bekehren“, ſondern klar darüber werden, wie weit das „Willen“, 
d. h. 4285 die philoſophiſche Erkenntnis reicht und wo der religiöfe Glaube beginnt.) 
Die philoſophiſche, näherhin metaphyſiſche Frage ift lediglich die: Läßt ſich aus der 
erfahrbaren Welt die Exiſtenz eines perſönlichen Gottes objektiv beweiſen oder wenig- 
ſtens wahrſcheinlich machen? 

Wird aber dieſe Frage bejaht, weil man meint, aus irgendeinem außertheoretiſchen 
(d. h. nicht lediglich auf die Wahrheit gerichteten) Bedürfnis (ſei es nach Schutz oder 
Glückſeligkeit oder Hilſe im ſittlichen Ringen) Gott zu „brauchen“, ſo iſt darüber 
nicht weiter logiſch zu diskutieren. Aber wie ich Ihre „Glaubens “entſcheidung refpet- 
tiere, ſo werden Sie wohl auch die Entſcheidung derer reſpektieren, denen ein ſolches 
Bedürfnis nach Gott noch nicht ausreichend erſcheint, ſeine Exiſtenz auch zu bejahen, 
die aber gleichwohl beſtrebt ſind, Zwecke zu fördern, die ihrem Leben Sinn und Wert 


verleihen. 8 richtiger Hochſchät 
n aufrichtiger Hochſchätzun 
N h Ihr A M. 


V. Zum Theodizeeproblem. A. Die katholiſche Auffaſſung 
Von E. Eller 


Ich erlaube mir auf die Ausführungen in „Philoſophie und Leben“, Novemberheft 
1929, S. 333 f. und unter Bezugnahme auf die beſondere Bitte des Herrn Heraus- 
gebers S. 335 folgendes zu entgegnen: 

Der Aberſicht wegen folge ich der Einteilung, die der Verfaſſer des Artikels, Herr 
Dr. Fr. Weidner, ſelbſt gewählt hat. 


I. Gott als vollkommener Schöpfer einer unvollkommenen Welt. 


Iſt dieſer Satz nicht ein Widerſpruch in ſich, ſo fragt der Herr Verfaſſer. Wenn 
Gott heilig ift, fo kann er nicht ſündigen; wenn er allweiſe ift, kann er nichts Anver- 
nünftiges tun; wenn alfo Gott vollkommen ift, jo kann er nichts Anvollkommenes ſchaf— 
fen, ſo argumentiert Dr. W. Dieſer Schluß iſt zunächſt formell falſch. Denn Heiligkeit 
und Allweisheit Gottes find Eigenſchaften Gottes im eigentlichen Sinne, dagegen ift Voll- 
kommenheit nicht eine Eigenſchaft Gottes als ſolche, ſondern nur die Zuſammenfaſſung 
aller Eigenſchaften. Gewiß gebührt Gottes Weſen auch die Vollkommenheit, aber beim 
Gedanken an Gottes Vollkommenheit denke ich nicht an eine beſtimmte Seite ſeines 
Weſens, ſondern ſuche ſein Weſen als Ganzes zu erfaſſen, indem ich ſeine eigentlichen 
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Eigenſchaften möglichſt volllommen ausdenke. Demnach darf ich Gottes Heiligkeit und 
Weisheit nicht in demſelben Sinne wie Gottes Vollkommenheit behandeln. 

Warum foll der vollkommene Gott nichts Anvollkommenes ſchaffen können? Beim 
Schaffen Gottes muß man zunächſt den Akt des Schaffens und das Produkt des 
Schaffens unterſcheiden. Der Akt des göttlichen Wirkens, d. h. die Tätigkeit, die im 
Weſen des vollkommenen Gottes ſelbſt noch liegt, iſt vollkommen. Denn Gott ſchafft 
nicht, ſondern er erſchafft, d. h. er bringt die Welt aus nichts hervor durch ſeinen 
Willensakt. 

Muß das Produkt des göttlichen Schaffens aber immer vollkommen ſein? Kann 
es überhaupt immer vollkommen fein? Hier müſſen wir unterſcheiden zwiſchen Gött⸗ 
lichem in der Welt und dem, was in der Welt rein irdiſchen und menſchlichen Charak- 
ter hat. Alles, was weſenhaft irdiſch und menſchlich ift, kann überhaupt nicht voll- 
kommen fein. Denn alles Materielle ift, weil es materiell ift, weſensnotwendig unvoll- 
kommen, teilbar, zerſtörbar. Ein vollkommenes Materielles in der Welt iſt ein innerer 
Widerſpruch. Alles Menſchliche iſt ebenfalls notwendig unvollkommen, weil es von 
menſchlichen, alſo unvollkommenen Kräften des Denkens oder Willens verurſacht iſt. 


Wollte Gott nun außer den reinen Geiſtern des Himmels auch etwas Materielles 
ſchaffen — was feiner Freiheit und Allmacht ſicher entſprach —, fo ſchuf er damit auch 
naturnotwendig etwas An vollkommenes. Sowenig Gott ein hölzernes 
Eiſen ſchaffen kann, ebenſowenig vermochte er ein vollkommenes Materielle zu ſchaf— 
fen. Mußte Gott das Materielle ſchaffen? Nein. Wenn er es aber außer dem rein 
Geiſtigen ſchaffen wollte, ſo war es unbedingt unvollkommen. Wir begehen allerdings 
den Fehler, daß wir, während wir ſonſt wenig an Gott und oft an die natürlichen 
Geſetze und Bedingungen denken, beim Vorkommen folder Unvolltommenbeiten nicht 
an den fehlerhaften Charakter, den der Gegenſtand oder das Tier in ſich hat, denken, 
ſondern glauben, eine Unvollkommenheit des Schöpfers ſelbſt gefunden zu haben. 


Im Anterſchied von dem erwähnten Irdiſchen und Menſchlichen in der Schöpfung 
verrät das ſog. Göttliche in der Welt, z. B. die Naturgeſetze, die Denkgeſetze und die 
Gewiſſensforderungen die Spur des Göttlichen infolge der Allgemeinheit und Anbe⸗ 
dingtheit ihrer Geltung und ihres Wirkens aus dem Inneren des Objektes heraus. 

obl zu beachten ift ferner, daß Gott die Welt nicht ſtets von neuem ſchafft, fon- 
dern der Welt kraft der ihr von ihm verliehenen Geſetze ihr Daſein gibt und ihren 
Lauf läßt. Als ein ſelbſtändiges Gebilde beſteht nen die Welt. Wenn nun ge- 
wiſſe Störungen, Hemmungen, Anglücksfälle vorkommen, fo liegen ſolche in der Natur 
der unvollkommenen Welt oder im Ablauf der Naturgeſetze oder in Fehlern der Men- 
ia begründet. Könnte Gott ſolche Unvolltommenbeiten verhindern? Ja. Muß er fie 
aber verhindern? Nein. Denn dies bedeutet ein 1 Korrigieren feiner Schöp- 
fung, ein Aufheben der Naturgeſetze; mit an 
Wunder. 

Wenn z. B. der Blitz einen ſchönen Obſtbaum zerſchlägt, ſo iſt dies gewiß etwas 
Anvollkommenes und Schädliches. Ift es nicht ganz natürlich, ja notwendig für unſere 
Auffaſſung von der Notwendigkeit und Allgemeinheit der von Gott der Natur ein- 
gepflanzten Geſetze, daß auch dies hier und da geſchieht. Angenommen, es würde nie 
etwas Nützliches zerſtört. Die Allgemeingültigkeit der Naturgeſetze wäre aufgehoben; 
die Naturwiſſenſchaft als Wiſſenſchaft infolgedeſſen erledigt. Eine Krankheit liegt zwei- 
fellos in den biologiſchen und phyſiologiſchen Geſetzen des Körpers begründet. Solche 
Geſetze ſind für die normale Entwicklung des Körpers notwendig, wenn ſie auch im 
Einzelfalle durch eine Störung Schmerz und Krankſein verurſachen. Gott könnte durch 
ſein Eingreifen ſolche Krankheit verhindern. Dann höbe er aber den natürlichen Ablauf 
der Naturgeſetze auf. Niemals könnte Gott einen menſchlichen Körper ſchaffen, der 
nicht in ſich den Charakter des Krankwerdens und Vergehens trüge. Dann wäre es eben 
kein Körper. Selbſt wenn er etwas Höheres ſchüfe, wäre dieſes auch wieder Geſetzen 
unterworfen, die geſtört werden könnten. Gewiß könnte Gott Aberſchwemmungen, 
Stürme verhindern. Läßt er aber der Welt und ihren Geſetzen ihren Lauf, ſo iſt es 
ſelbſtverſtändlich, daß auch ſolche vorkommen. 

Nicht felten ift auch das Anvollkommene in der Welt auf die Schuld des mit freiem 
Willen begabten Menſchen zurückzuführen. Gott läßt den Menſchen mit freiem Willen 


eren Worten: dies erfordert ein — 
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tätig fein. Geſchähe dies nicht, jo wäre Gutes und Böſes, es wäre jedes Verdienſt un- 
möglich. Würde Gott im Einzelfalle den freien Willen des Menſchen aufheben, ſo 
würde Gott gegen ſich ſelbſt handeln, weil er dem Menſchen den freien Willen ſelbſt 
gegeben hat. In dieſem Falle würde der Menſch durch Aufhebung ſeiner freien Wil- 
lenstätigkeit fein Menſchſein verlieren und dem Tiere nahekommen. Verfehlt ift es 
aljo, phyſiſche und moraliſche Anvollkommenheiten und Fehler ſofort auf Gott und 
nicht vielleicht auf die Schuld des fehlerhaften, aber mit freiem Willen ausgeſtatteten 
Menſchen zurückzuführen. 

Wie oft müßten jedoch ſolche Eingriffe, d. h. ſolche Wunder geſchehen, wenn das An- 
vollkommene verhütet werden ſollte. Welche Stellung nimmt die Wiſſenſchaft aber zum 
Wunder ein, die ſo unbedingt an der Allgemeinheit des Naturgeſchehens und der 
Naturgeſetze feſthält. 


II. Die Welt war urſprünglich vollkommen und iſt nur durch die Schuld des Men— 
ſchen unvollkommen geworden. (Dr. Weidner.) 


Die Welt war, jo lautet die chriſtliche Auffaſſung, urſprünglich wie auch jetzt un- 
vollkommen. Auch im Paradies erkrankten und ftarben z. B. die Tiere. Auch die erſten 
Menſchen ſollten im Paradies krank werden und den Tod erleiden (Baum des Lebens). 
Auch Adam konnte ſittlich Böſes tun. Denn darum beſtand das Gebot Gottes, von 
dem verbotenen Baume nicht zu eſſen. Adam und Eva haben auch geſündigt, ſie haben 
dadurch aber keineswegs „die Schöpfung in ihrem Weſen geändert“. Wenn heute die 
Anvollkommenheit der Welt größer ift als im Anfang und eine gewiſſe Anſeligkeit be- 
ſteht infolge falſcher Welt- und Gottesauffaſſung, ſo jl dies in erſter Linie auf den 
Menſchen ſelbſt zurückzuführen. Gott hat die Welt und die erſten Menſchen gut und 
glücklich, aber keineswegs vollkommen geſchaffen. Er hat den Menſchen das durch ihre 
Stammeltern verſcherzte Glück durch die Erlöſung Chrifti geiſtiger Weiſe in noch rei- 
cherem Maße nochmals gegeben. Darum war es keineswegs ein Fehler, den Menſchen 
zu ſchaffen. Der Menſch von heute kann ähnlich glücklich werden wie der erſte Menſch. 
Denn was der heutige Menſch an äußerem Glück entbehrt, wird ihm an ſeeliſchem 
Glück um ſo mehr in der Kirche Chriſti zuteil. Jedenfalls iſt die Weltanſchauung eines 
wahren Katholiken unbedingt Optimismus. 


III. Gott hat den Menſchen mit der Freiheit zu ſündigen geſchaffen, weil dieje Srei- 
heit die Wurzel der ſittlichen Erhabenheit des Menſchen ift (Wasmann). 


Gott hat alfo die Freiheit zu ſündigen nicht, weil dies feiner Heiligkeit wider- 
ſprechen würde; Gott iſt alſo nicht ſittlich, ſo fragt der Herr Artikelverfaſſer. Gewiß 
hat Gott freien Willen, fo daß er ſündigen könnte; es fehlt aber die zweite Bedingung 
zur Sünde, nämlich das Gebot. Denn da die Sünde die Übertretung eines Gebotes ift, 
müßte Gott einen Geſetzgeber über ſich haben, damit man bei ihm von Sünde ſprechen 
riante Eine ſittliche Höherentwicklung ift bei dem abſoluten Weſen natürlich un- 
möglich. 


IV. Das Leiden iſt teils biologiſch notwendig als Warnung vor Lebensgefahr und 
Wegbereiter für anderes Leben, teils ſittlich notwendig als Strafe, Bewahrungsmittel 
und Erziehungsmittel (Wasmann). 


Gibt es denn nicht ſinnloſes Leiden? Dieſe Frage ſtellt der Herr Artikelſchreiber. 
Die Antwort, ob ſinnlos oder nicht, wird nach dem Standpunkt des Beobachters ver— 
ſchieden ſein. Wenn ein Tier vor ſeinem Tode noch einige Stunden leidet, ſo erſcheint 
dem einen dies als ſinnlos. Ein zweiter Beobachter hat dem Tier Medizin eingegeben, 
und dieſe bereitet die Schmerzen. Dieſem zweiten werden die Leiden nicht ſinnlos er— 
ſcheinen. Ebenſowenig dem Schöpfer, der hier die biologiſchen Geſetze ſich auswirken 
läßt, wenn er nicht die obenerwähnten Eingriffe machen foll. Hört der erſte Be- 
obachter, was mit dem Hund geſchehen, fo wird er nicht mehr von Sinnloſigkeit ſpre⸗ 
chen. Ahnlich wäre es, wenn ihm Gott einen tiefen Einblick in den Zuſammenhang Je. 
währte — oder er ihn ſelbſt zu nehmen ſich bemühte. Denn vor allem darf der Be— 
obachter ſolcher Anvollkommenheiten nicht vergeſſen, daß er es mit einem winzigen Teil 
der Welt, aber doch mit einem Teil des Aniverſums zu tun hat. 
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Bei der Beurteilung der menſchlichen Leiden ſpielt vor allem der höhere Teil 
des Menſchen, das Seelenleben, die wichtigſte Rolle. Hier darf nur der urteilen, der 
auch die ſeeliſchen Vorgänge kennt. 

Nicht unerwähnt darf bleiben der Gedanke an Verdienſt und Lohn im Fenſeits. 

Am endlich reſtlos einen Fall zu beurteilen, muß man den ganzen Zuſammenhang 
kennen. Am reſtlos über die Tat eines Menſchen richten zu können, muß man ſeine 
Abſichten, die er vor der Tat gehabt hat, willen. Am ganz gerecht urteilen zu wollen, 
müßte man dementſprechend auch des Schöpfers Abſichten kennen und jedenfalls mit 
dem Ausdruck „ſinnlos“ mehr als dreimal vorſichtig ſein. Nicht umſonſt iſt die War- 
nung, daß der Menſch ſich den vollkommenen und abſoluten Gott als viel zu klein und 
zu menſchlich vorſtellt und allzu ſchnell ſein Urteil nach der Art der menſchlichen Ver— 
hältniſſe bildet. 

Wann aber iſt der Tod in die Welt gekommen? Tod und Schmerz waren vor dem 
Sündenfall, wie oben angedeutet, genau jo vorhanden wie heute. Weil es ganz ſelbſt⸗ 
verſtändlich 10 daß der Körper eines jeden Menſchen als ein geſchaffenes — das Ge- 
ſchaffenſein ift die erſte eigentliche Anvollkommenheit eines Weſens — und zuſammen— 
geſetztes Gebilde auch ſich wieder auflöſen muß. 


V. Zwei verſchiedene Gottesbegriffe. 


Gott der Weltſchöpfer und daneben ein Sittlichkeitsideal. 

Iſt dieſes Ideal nicht real vorhanden, dann wäre es Torheit für den Durchſchnitts- 
menſchen, dafür ſittliche Kämpfe zu beſtehen. Denn für ein Phantaſiegebilde bringt der 
Menſch gewöhnlich nicht viel Opfer. Beſteht dieſes Ideal aber wirklich, dann erhebt 
ſich die Frage, als was es beſteht. Als Menſch oder Abermenſch? Hier fehlt wiederum 
die nachhaltige Verpflichtung. Iſt dieſes Ideal aber Gott, dann kommen wir zu einer 
polytheiſtiſchen Auffaſſung, die zwei Götter annehmen müßte. Gerade darum dient der 
Chriſt ſeinem Gott, weil er ſelbſt das Ideal des Sittlichen und der Gottesſohn das 
Vorbild des ſittlichen Lebens auf Erden geweſen iſt. And gerade darum dient der 
Menſch ſeinem Gott uneingeſchränkt, aus ganzer Seele und mit allen Kräften, weil er 
als ſein Schöpfer dies von ihm verlangen kann. 

Die ſittlichen Werte aber als Blüten aus dem Weltkern, alſo Gott hervorbrechen 
zu laſſen, ae als pantheiſtiſche Auffaſſung. Dann lägen mit Recht auch die Mn- 
werte der Welt in Gott verankert. Dieſes iſt ein wichtiges Moment gegen den Pan— 
theismus, der aus Gott Gutes und Böſes emanieren läßt. 


VI. Gläubig oder ungläubig. 


Herr Dr. W. hat mit der Behauptung recht, daß die Kluft zwiſchen Gläubigen und 
Angläubigen oft nicht ſo groß iſt als die Trennung zwiſchen dem Chriſtlichgläubigen 
und dem, der das Chriſtentum kennengelernt hat, ſich aber nicht befriedigt fühlt. Denn 
der Angläubige iſt noch frei von irgendeiner Stellungnahme, ſein Geiſt iſt noch frei 
und offen, wie es beim Vogel in Gottes Natur und auch beim Geſchöpf ſeinem Schöpfer 
gegenüber ſein ſoll. 

Aber die Gründe kann man nur von Fall zu Fall urteilen. Gründe des Verſtandes 
ſind es bei dem einen, Gründe des guten Willens bei einem anderen; Gründe des 
Milieus bei dieſem, Gründe irgendeiner üblen Lebenserfahrung bei jenem. Der eine 
nennt ſich Freidenker und weiß nicht, wie wenig frei er in feinem Denken ift. Ein an- 
derer glaubt, die ewige Strafe der Hölle ſinnlos nennen zu dürfen und deshalb Gott 
leugnen zu müſſen. Als ob nicht der Menſch auf Erden Gottes Langmut genügend be- 
nutzt und Zeit ausreichend gehabt, fidh zu läutern. Entſpricht nicht einem ewigen Him- 
mel eine ewige Hölle? Wer iſt ſchuld, daß der Menſch eine ſchwere ſittliche Verfeh— 
lung begeht? Ift eine ſolche nicht, weil fie Gottes unendliche Majeſtät beleidigt, eine 
u große Untat? Die Hölle wäre nicht Hölle, wenn in ihr die Hoffnung Platz 

ä 


te, 

Der Gott der Offenbarungsreligion entſpricht alfo nicht unſerem Gottesideal, jo be- 
hauptet man. Alſo müſſen wir ihn — nicht ablehnen, ſondern uns erſt recht einer 
zweifachen Gewiſſenspflicht bewußt werden: Wir müſſen den wahren Gottesbegriff der 
Offenbarung zunächſt einmal gründlich und wiſſenſchaftlich kennenlernen. Im Kampf 
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gegen die katholiſche Kirche hat jemand den Vorſchlag gemacht, in jedes Haus einen 
katholiſchen Katechismus zu verſenden, um auf dieſe Weiſe den richtigen katholiſchen 
Glauben bekannt zu machen, da man etwas bekämpfe, was gar nicht Lehre der katho⸗ 
liſchen Kirche ſei. Ahnlich verhält es ſich bei unſerer Frage. Für jeden Gebildeten be- 
ſteht die Pflicht, eine Frage möglichſt an den reinen Quellen kennen zu lernen. Ich 
muß geſtehen, daß der Herr Artikelſchreiber den katholiſchen Gottesbegriff nicht kennt. 
Dr. W. kämpft gegen eine Gottesauffaſſung, die weder chriſtlich noch katholiſch ift. Ge- 
Iteben muß ich ferner, daß ich dieſe Erfahrung bei der Lektüre von „Philoſophie und 
Leben“ nicht zum erſtenmal mache. 

Die zweite ſittliche Pflicht als Gewiſſenspflicht beſteht darin, zu prüfen, ob meine 
Gottesidee auch durchgebildet, in allen Fällen und für alle Menſchen haltbar iſt und 
nicht mit Wochen, Lebensabſchnitten und Gefühlsregungen wechſelt. Denn ſonſt beſteht 
von ſelbſt die Gefahr, egozentriſch von ſich ſelbſt aus ſeinen Gott zu bilden. Dabei 
tritt aber — an die Menſchen allgemein gedacht — die gefährliche Situation ein, daß 
der Menſch ſich nicht einen Gott, ſondern einen Götzen bildet, der ſich nach ihm zu 
richten hat und nicht umgekehrt, wie es doch im Weſen Gottes notwendig N 

. Eller. 


B. Erwiderung 
Von Fr. Weidner 


J. Vollkommener Schöpfer — unvollkommene Schöpfung. 


Der Ausdruck „Vollkommenheit“ iſt ungenau und mißverſtändlich. Wenn wir Gott 
Vollkommenheit zuſchreiben, meinen wir damit die Vereinigung aller höchſten dent- 
baren Eigenſchaften. Sofern diefe Eigenſchaften geiſtiger Natur find (3. B. Allweis- 
heit, Güte, Heiligkeit), kommen ſie für die ungeiſtige Materie überhaupt nicht in Frage. 
Die abſolute Vollkommenheit Gottes kann daher der Materie nicht eigen ſein. Wohl 
aber kann ein materieller Gegenſtand relativ vollkommen ſein, wenn er nämlich die zu 
ſeinem Weſen gehörigen Eigenſchaften in höchſtem Grade beſitzt. Wenn wir nun von 
einer vollkommenen Welt ſprechen, meinen wir gewöhnlich die „denkbar beſte“, die 
„beſtmögliche“. Die Frage nach der vollkommenen Schöpfung können wir genauer in 
zwei Fragen zergliedern: 1. Kann aus rein Geiſtigem (Gott ift nach chriſtlicher Lehre 
ein reiner Geiſt) etwas Angeiſtiges entſtehen? — Dieſe Frage wird vom Chriſtentum 
ohne weiteres bejaht wegen der Allmacht Gottes; fie wäre aber doch wohl einer Aber— 
legung wert, zumal man ja auch die entſprechende materialiſtiſche Anſicht, daß das 
Geiſtige (Denken, Fühlen, Wollen) aus dem Materiellen erklärbar fei, einer Wider- 
legung für wert hält. — 2. Ift die Schöpfung fo geartet, daß die Geſchöpfe die ihrem 
Weſen mögliche relative Vollkommenheit beſitzen (oder nur aus eigener Schuld nidhi 
erreichen) und daß die höchſtmöglichen Werte verwirklicht, Anwerte vermieden werden? 

In den 6 des Herrn E. ſehe ich nun keinen Grund, der hindern könnte, 
ſeine Brage: „Muß das Produkt des göttlichen Schaffens immer volllommen fein?” 
mit der oben dargelegten Einſchränkung zu bejahen. Die Weſensnotwendigkeit der HUn- 
vollkommenheit der Materie iſt kein Grund. Denn die Materie hat doch ihr Weſen 
nicht unabhängig von Gott, ſondern es iſt ihr durch ihren Schöpfer verliehen worden. 
Ferner ift der katſächlich vorhandene Grad ihrer Unvollkommenheit nicht wejensnot- 
wendig; es gibt materielles Geſchehen, das nicht mit ſolchen Wertwidrigkeiten ver— 
bunden iſt, die uns den Eindruck der Gleichgültigkeit gegen Lebenswerte, ja der Ver— 
ſchwendung machen, wie Naturkataſtrophen, Seuchen, unbelebte Weltkörper; vieles 
Naturgeſchehen iſt im Gegenteil wertſchaffend, wie es auch ſehr hochwertige Materie 
gibt (3. B. Organismen). Schließlich beftand für Gott, wie Herr E. ſelbſt jagt, über- 
baupt keine Notwendigkeit, Materie zu erſchaffen. Am das von Herrn E. gebrauchte 
Bild weiterzuführen: Gott konnte freilich kein hölzernes Eiſen erſchaffen, aber er 
konnte entweder lauter erſtklaſſiges Eiſen erſchaffen oder ſtatt des Eiſens irgend 
etwas anderes, das ſeinen Zwecken beſſer entſprach. Er hat ja auch, nach chriſtlicher 
Lehre, ein geiſtiges Reich geſchaffen, das Reich der Engel, das ſicher ſeinem geiſtigen 
Weſen mehr gemäß iſt als die materielle Welt und das ohne weiteres als göttliches 
Produkt des göttlichen Schaffens anerkannt werden kann. Wenn er nun trotzdem noch 
eine materielle Welt geſchaffen hat, die übrigens für ihn nur eine Epiſode iſt, weil ſie 
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ein Ende hat und dann wenigſtens hinſichtlich der Menſchen doch wohl irgendwie in 
die geiſtige Welt einmündet, ſo iſt m. E. vom chriſtlichen Standpunkt aus daraus nur 
zu ehen, daß die Welt, jo wie er fie geſchaffen hat, aljo ſowohl mit ihrer „weſent— 
lichen“ Unvollkommenheit wie mit ihrem nicht „weſentlichen“ Grad von Anvoll— 
kommenheit gottgewollt iſt, weil ſie eben ſo ſeinen Zwecken am beſten entſprach. Vom 
chriſtlichen Standpunkt aus erſcheint mir alſo nur die Annahme zuläſſig, daß die Welt 
die ei d. h. der göttlichen Abſicht am beiten entſprechend ift, wenn man fie 
eben aus dem Geſichtspunkt Gottes, der uns Menſchen verſchloſſen iſt, betrachtet. And 
als Beweggrund für die ſchöpferiſche Tätigkeit Gottes kann nach chriſtlicher Meinung 
nur die Liebe gedacht werden. 

Nicht unbedenklich dagegen erſcheint es mir vom chriſtlichen Standpunkt aus, die 
Welt als „ſelbſtändiges Gebilde“ zu bezeichnen, dem Gott „ſeinen Lauf läßt“. Denn 
dies erweckt den Eindruck, als ob man dadurch Gott gleichſam von einem Teil der 
Verantwortung (menſchlich geſprochen) für das Naturgeſchehen entlaſten wolle; es iſt 
damit dem gchriſtlichen Geſichtspunkt nicht genügend Rechnung getragen, daß die Natur- 
geſetze von Gott ſelbſt in allwiſſender Vorausſicht aller ihrer Wirkungen gegründet 
worden ſind. Der Hinweis auf die Selbſtändigkeit der Welt wäre mehr am Platze, 
wenn Gott die Materie und ihre Geſetze ſchon als etwas Gegebenes vorgefunden und 
ſeine Tätigkeit ſich darauf beſchränkt hätte, aus dem Chaos den Kosmos zu bilden. 
Hemmungen, die ſich aus der Materie für das göttliche Wirken ergeben, ſind auch 
denkbar, wenn man Gott als die Seele der Welt auffaßt; denn auch der Menſch wird 
oft durch ſeinen Leib gehemmt. 

Es iſt wohl zu menſchlich gedacht, wenn man das göttliche Sein gleichſam in meh— 
rere Abſchnitte zerlegt und ſich vorſtellt, daß urſprünglich nur Gott war und nichts 
außer ihm, dann Gott plötzlich den Entſchluß gefaßt und verwirklicht hat, die Welt zu 
erſchaffen, und daß er ſeitdem die Welt, das ſeinem materiellen Weſen nach Angött— 
liche, ohne Schöpfertätigkeit erhält und regiert, bis er ihr ſchließlich wieder ein Ende 
macht und ein anderes Reich gründet. Wenn das Erſchaffen eine Tätigkeit iſt, die im 
Weſen Gottes liegt, alſo ein Ausfluß ſeines Weſens, ſo muß, ſollte man meinen, dieſe 
Tätigkeit ebenſo wenig fein wie Gott felbit, denn Gott ift ja „unveränderlich“; ähnlich 
ſtellt ſich die chriſtliche Theologie das „Ausgehen des Sohnes vom Vater“ als einen 
ewigen Vorgang vor. Man ſollte alſo m. E. nicht unterſcheiden zwiſchen einem Zu— 
ſtand der Ruhe Gottes vor der Erſchaffung der Welt, dann der Tätigkeit bei der Er- 
ſchaffung und ſchließlich der verminderten Tätigkeit nach der Erſchaffung, ſondern ein 
fortdauerndes, ewiges Wirken Gottes annehmen. 

Nach begrifflichem Denken wie nach Wortdenken halte ich es für nicht unlogiſch zu 
agen: Ein reiner Geiſt kann nichts Angeiſtiges erſchaffen, weil das ein Abfall von 
einem Weſen, eine Veränderung wäre; ein allein exiſtierendes, vollkommenes, den 
höchſten Wert darſtellendes Weſen kann nur etwas Vollkommenes, Höchſtwertiges er- 
chaffen, weil die Erſchaffung von Minderwertigem oder gar von Anwerten ein Ab- 
all von feinem Werte, eine Wertminderung, ein 1 wäre. Eine Frage für 
ſich iſt es, ob der Menſch bei ſeiner beſchränkten Einſicht berechtigt iſt, die Arteile 
„ungeiſtig“, „nicht höchſtwertig“ zu fällen; die Materie kann ſehr wohl auch als etwas 
Durchgeiſtigtes angeſehen werden, beſonders die belebte. Werturteile ſind natürlich 
immer menſchlich bedingt, auch wenn ſie ſich auf die Gottheit beziehen. 

Weshalb das Ergebnis göttlichen Wirkens ſtatt völlig göttlicher Art zu ſein, nur 
Spuren davon zeigt, wie Herr E. zugibt, ſcheint mir vom chriſtlichen Standpunkt aus 
nicht erklärlich zu fein; die Naturgeſetze geben keine Erklärung für die ungöttlichen 
Merkmale, weil ſie ſelbſt von Gott herrühren. Es liegt übrigens auch der Gedanke 
nahe: Ein Weſen, das die materielle Welt bis ins kleinſte erdacht und erſchaffen hat, 
kann nicht ſo ganz unweltlich ſein, es ſcheint vielmehr eine Freude zu haben auch an 
nicht geiſtbegabten Geſchöpfen. 

Wenn man es auch ablehnen will, die Art des Schöpfers in eine logiſche Bezie— 
hung zur Art der Schöpfung zu bringen, ſo kann man doch wohl ſagen, daß einer 
hohen geiſtigen Gottesauffaſſung, die die höchſten geiſtigen Werte in Gott hinein- 
denkt, eine andere Art der Schöpfung mehr entſprechen würde als die gegebene, näm- 
lich eine geiſtige Schöpfung, die aus einem Guſſe iſt und ihre Harmonie — nicht 
nur im großen ganzen, ſondern auch im einzelnen — in ſich ſelbſt trägt, ſtatt einer 
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materiellen Schöpfung, die in ihrem geſetzmäßigen Verlaufe Züge der Liebloſigkeit 
und Grauſamkeit, richtiger der Gleichgültigkeit gegen Lebenswerte aufweiſt und die 
ſowohl gelegentlicher Eingriffe Gottes durch Wunder und Erlöſung wie nachträg— 
licher Korrektur durch ein Jenſeits bedarf. Ob man nun von den tatſächlichen Anvoll⸗ 
fommenbeiten der Schöpfung auf einen Mangel des Schöpfers an Allgüte oder Ml- 
macht — vielleicht auf gewiſſe Bedingtheiten der Schöpfung — ſchließt, oder trotz der 
Anvollkommenheiten aus religiöſen Gründen die Vollkommenheit Gottes (auch die 
a fittliche, z. B. die Allmacht) bejaht, das ift mehr Sache des Glaubens als des 
enkens. 


II. Die Erbſünde. 


Wenn die chriſtliche Auffaſſung dahin geht, daß die Welt auch vor dem Sünden- 
fall unvollkommen war, nehme ich dies gern zur Kenntnis. Mir wurde das im katho— 
liſchen Religionsunterricht nicht jo klar gelehrt; da gewann man von dem Paradies 
ein ſo erfreuliches Bild, daß im Vergleich zur Jenaer Weltbeſchaffenheit der Eindruck 
der Vollkommenheit eniſtand. Der latholiſche Katechismus zählt unter den Abeln, die 
als Folgen des Sündenfalls mit der Erbjünde auf alle Menſchen übergegangen ſind, 
auf: „Allerlei Mühſeligkeiten und Schmerzen und endlich der Tod.“ Er enthält aber 
auch den Satz: „Die Strafe Gottes kam auch über die ganze Erde, die um des Men- 
ſchen willen erſchaffen ift.” (Geneſis 3, 17: „Die Erde fei verflucht in deinem 
Werke.“) Abrigens verwies mich einmal ſogar ein proteſtantiſcher Theologe, den ich 
befragte, wie er das Leiden der Tiere mit der Güte Gottes zuſammenreime, auf den 
Sündenfall, der für alle Kreatur ſchlimme Folgen gehabt habe. Es freut mich aufrich⸗ 
tig, wenn die Erbſünde nach Anſicht katholiſcher Theologen als ein Geſichtspunkt der 
a eera ausſcheidet; ich ſehe darin eine Wendung zur unbefangenen Welt- 
etrachtung 


III. Die Freiheit zu ſündigen. 


Die katholiſche Sagung der Sünde als einer Abertretung eines Ge- 
bots ift awar erzieheriſch ſehr brauchbar, aber doch allzu juriſtiſch. Wenn man den 
Sündenbegriff auf die Werte abſtellt, wäre für Gott auch ohne äußeres Gebot, das 
durch die Erkenntnis der Werte erſetzt wird, wohl eine Sünde denkbar, nämlich die 
Verwirklichung eines geringeren Wertes an Stelle eines höheren, z. B. die Erſchaffung 
einer nicht höchſtwertigen, ſtatt einer (doch möglichen) böchſtwertigen Welt. Es erſcheint 
mir übrigens zweifelhaft, ob man vom „freien Willen“ Gottes ſprechen kann; denn 
wenn Gott ſeiner vollkommenen Natur gemäß immer das unbedingt Richtige und 
Gute tun muß, hat er doch eigentlich keine Wahl mehr (zwiſchen Gut und Böſe, 
Wert und Anwert); fein Wirken ift nur ein notwendiges Ausſtrömen feines Weſens. 
Schätzt man die menſchliche Freiheit zu jündigen und das daraus entſpringende fitt- 
liche Verdienſt des nicht ſündigenden Menſchen ſo hoch ein, daß man mit ihr alles 
Schlimme, das aus dieſer Freiheit entſteht, in den Kauf nimmt, ſo ſcheint mir doch 
die chriſtliche „Gnade“ gegenüber dem „Verdienſt“ etwas zu kurz zu fommen. Einen 
zwingenden logiſchen Grund, weshalb den Geſchöpfen Gottes, auch feinen „Eben- 
bildern“, auf ſittlichem Gebiet nicht das Weſen des Schöpfers, die ſündenunfähige 
„Heiligkeit“, verliehen wurde, wie es ſonſt im Verhältnis des Vaters zu feinen Kin— 
dern der Fall iſt, erſehe ich aus den Ausführungen des Herrn E. nicht. 


IV. Sinnloſes Leiden. 


Man kann bezweifeln, ob der Menſch berechtigt iſt, menſchliche Maßſtäbe an das 
Sein anzulegen, da vielleicht doch der Menſch nicht das Maß aller Dinge iſt. Aber 
alle Weltanſchauungen tun dies, um nicht überhaupt dem Denken und Beurteilen ent- 
ſagen zu müſſen. Das Chriſtentum preiſt mit Recht die Herrlichkeit der Schöpfung 
und die Zweckmäßigkeit ihrer Einrichtungen, es lehrt ausdrücklich, daß Gott aus fei- 
nen Werken erkennbar ſei, auch ſeine Eigenſchaften, beſonders ſeine Weisheit und 
Güte. Wenn es aber erlaubt iſt, die Welt poſitiv zu werten, kann es logiſch nicht ver⸗ 
boten ſein, es auch in negativer Richtung zu tun, ſofern es die Folgerichtigkeit des 
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Denkens, nicht etwa bloße Verneinungsſucht verlangt. Trotz aller Ehrfurcht vor dem 
Wunder der Schöpfung kann man doch in aller Beſcheidenheit darauf hinweiſen, daß 
die im allgemeinen ſo weiſe Naturordnung für unſer Denken doch einige wunde 
Punkte zu haben ſcheint, die vielleicht bis in den Kern der Welt gehen. Wenn wir 
den Sinn vieler Erſcheinungen anerkennen, dürfen wir auch ſagen, daß wir an ge— 
wiſſen anderen Erſcheinungen, wie manchen Leiden, vom menſchlichen Standpunkt aus 
keinen Sinn erkennen können, ja ſogar, daß wir uns überhaupt keinen Standpunkt 
denken können, von dem aus fie einen Sinn haben könnten, ſondern daß wir fie ein- 
fach als naturnotwendig hinnehmen müſſen. Zu beſtreiten, daß es in dieſer Bedeu— 
tung „ſinnloſes“ Leiden gibt, heißt entweder den Kopf vor Tatſachen in den Sand 
ſtecken oder auf ein Werturteil verzichten. 


V. Weltgrund — Sittliches Ideal. 


Die ſittlichen Ideen entſpringen dem menſchlichen Leben, dem Wertgefühl oder der 
Werterkenntnis der Menſchen. Sie ſind daher nicht abhängig von der Frage, ob ſie 
(alle oder einige) in einer einzelnen — göttlichen — Perſon verwirklicht ſind oder 
nicht; z. B. die Gerechtigkeit und die Güte beſtehen beide als ſittliche Ideen, auch 
wenn man annimmt, daß in der Gottheit nur eine von beiden verwirklicht ſein kann, 
weil ſie oft in Gegenſatz zueinander treten. Selbſtverſtändlich iſt der Glaube, daß alle 
ſittlichen Ideen in Gott verwirklicht ſind, ſittlich äußerſt fruchtbar und wertvoll. 
Motive zum ſittlichen Handeln kann es aber auch ohne dieſen Glauben geben. Auch 
andere Weltanſchauungen als die chriſtliche können ſittlich fruchtbar ſein. So kann 
z. B. die Annahme, daß das Weſen des Seins nicht allmächtige Güte, Seligkeit und 
Vollkommenheit iſt, ſondern ſchaffende, ringende, ſiegende und leidende Kraft, ein 
ewiges, unſchuldiges Leben iſt, die ſittlichen Tugenden des Mitleids, der Mithilfe, der 
Tapferkeit fördern; ja die Menſchen ſich gleichſam als Mitkämpfer und Mithelfer 
Gottes fühlen laſſen. Sogar die Annahme, daß das Weſen des Seins für uns über— 
haupt unergründlich iſt und weder eine poſitive noch eine negative Deutung zuläſſig 
ijt, kann wenigſtens zur Demut und zur Ehrfurcht vor dem Anerforſchlichen führen. 


VI. Schluß wort. 


Wenn Herr E., der mit Recht das Chriſtentum als eine optimiſtiſche Welt— 
anſchauung preiſt, im ſelben Atem die Ewigkeit der Hölle vertritt, alſo mit ihr auch 
die Ewigkeit der Anwerte, des Angöttlichen, ja Gottfeindlichen, jo fühlt man ſich ver- 
ſucht — nicht aus Wehleidigkeit oder aus Furcht vor der Gerechtigkeit Gottes, fon- 
dern aus Liebe zur Vollkommenheit —, jenen Zuſtand zurückzuſehnen, der nach chriſt— 
licher Lehre vor der — aus Liebe geſchehenen — Erſchaffung der Welt geherrſcht hat, 
nämlich des alleinigen Seins des höchſten Gutes, der Seligkeit des in ſich ſelbſt ruhen- 
den Gottes, der ewigen Vollkommenheit. 

Das Beſte, was man vom theologiſchen Standpunkt aus zum Theodizeeproblem 
ſagen kann, ſcheint mir in einem Spruch enthalten, den ich an einer Kapelle ange— 
ſchrieben fand: 

Gott löſt, was wir binden, 
Reißt nieder, was wir bau'n; 
Wir fönnen’s nicht ergründen, 
Wir können nur vertrau'n. 


Es ift ein Mißverſtändnis, das vielleicht einer gewiſſen, häufig anzutreffenden 
Empfindlichkeit der Beſitzenden gegen die Suchenden entſpringt, wenn Herr E., wie es 
ſcheint, annimmt, der Zweck meines Schreibens ſei „Kampf“ gegen eine Gottesauf- 
faſſung geweſen. Nicht um Kampf, um Verneinung, handelt es ſich, ſondern um Klar- 
ſtellung religionsphiloſophiſcher Probleme aus dem Bedürfnis nach Redlichkeit des 
Denkens heraus. Niemand wird eine tragiſche Weltanſchauung einer optimiſtiſchen 
vorziehen, wenn er ſich nicht durch innere Wahrhaftigkeit dazu genötigt fühlt. Nichts 
wäre erwünſchter als eine gründliche Widerlegung der Bedenken gegen den chriſt— 
a Gottesbegriff. Leider kann ich fie den Ausführungen des Herrn E. nicht ent- 
nehmen. 
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Schumann, Friedr. Karl. Der Gottesgedanke und der Zerfall der 
Moderne. Tübingen, Mohr. 1929. 380 S. Geh. 16 Mark, geb. 19 Mark. 


Der Titel hieße beſſer: Wider den Idealismus in der Theologie; die kurzen Aus- 
führungen über den „Zerfall der Moderne“ könnten wegfallen, da fie nicht ſowohl 
wiſſenſchaftlich als paſtoral find. Des Verf. Abſicht ift zu zeigen, daß die evangeliſche 
Theologie ſich befreien müſſe von der idealiſtiſchen Philoſophie, deren ſie ſich ſeit mehr 
als einem Jahrhundert als ihres Rüſtzeugs bedient habe. Der Verf. führt alſo den 
ſchon von anderen (Paul Ernſt, Der Zuſammenbruch des deutſchen Idealismus 1918; 
Wilhelm Lütgert, Die Religion des deutſchen Idealismus und ihr Ende 1922/25; 
Emanuel Hirſch, Die idealiſtiſche Philoſophie und das Chriſtentum 1926) aufgenom- 
menen Kampf gegen den Idealismus weiter. Er ſucht dabei zu zeigen, daß der 
Idealismus aus dem „myſtiſchen Selbſtverſtändnis des Menſchen“ hervorgehe, das 
ihm unchriſtlich erſcheint; ferner, daß auch neuere Theologen, die gegen den Zdealis— 
mus ankämpfen, wie Troeltſch, Otto, Schaeder, Heim, ſelbſt Barth, doch in der 
idealiſtiſchen Erkenntnistheorie befangen ſeien. Er ſtützt fid bei deren Ablehnung auf 
Rehmke, dem auch das Buch gewidmet ift. Wenn er den idealiſtiſchen Grundgedanken, 
daß das Denken das Objekt ſchaffe, ablehnt und betont, der Satz „ich denke etwas“, 
ſpreche leine Abhängigkeit dieſes Etwas von dem Denkenden aus, ſo kann dem auch 
der kritiſche Realismus zuſtimmen. (Ihn berückſichtigt der Verf. nicht weiter, weil er 
ſeine Verwandtſchaft mit dem Zdealismus überſchätzt.) 


Mit Rehmke iſt er der Meinung, daß die Philoſophie nur das genene zum 
Gegenſtand habe und darum mit der chriſtlichen Theologie, die auf Konkretes (die 
Offenbarung in Chriſtus) gehe, an ſich keine engeren Beziehungen habe als etwa mit 
der Zoologie. Den Gegenſatz echt chriſtlicher Theologie (in ſeinem Sinne) und 
myſtiſch-idealiſtiſch beeinflußter zeigt er an den chriſtlichen Gedanken der „Perſönlich— 
keit“ Gottes und der „Schöpfung“. 

Gott als „Perſon“ iſt durchaus nicht gleichzuſetzen mit einem von der Philo- 
ſophie angenommenen „Abſoluten“ als „Argrund“. „Ein Argrund des Seins oder der 
Wirklichkeit ift ein unbekanntes, welches ich aus irgendwelchen Nötigungen meines 
Denkens heraus ſetzen muß, damit mein Denken die Möglichkeit gewinnt, das Sein, 
die Wirklichkeit als einſichtige Einheit zu haben. Die Theologie kann aber gerade des— 
halb nicht von Gott als Argrund' ſprechen, weil es durch den Gottesgedanken, von 
dem ſie zu künden hat, gerade verwehrt iſt, die Wirklichkeit als dem Menſchen einſich— 
tige Einheit zu denken.“ 

Auch die „Schöpfung“ iſt nicht (wie das in der katholiſchen und weithin auch noch 
in der evangeliſchen Theologie üblich iſt) zu verſtehen im Sinne einer ontologiſchen 
oder kosmologiſchen Theorie, die das Daſein der Welt dem Menſchen verſtänd— 
lich machen ſoll. „Schöpfung“ it nicht als Arſachbeziehung aufzufaſſen. „Gott“ kann 
nie als Einzelurſache innerhalb der Welt feſtſtellbar ſein, wenn er gleichzeitig als 
prima causa lerſte Urſache) der Welt beſtimmt ift. Steht es aber fo, dann hat die 
Feſtſtellung, daß Gott die Arſache der Welt fei, ja gar keinen Erkenntniswert, ift alfo, 
da der Sinn einer Arſachenfeſtſtellung weſentlich der Gewinn einer Erkenntnis iſt, 
finnlos geworden. „Der Satz, Gott fei Arſache der Welt, macht die Weltwirklichkeit 
ſelbſt in keiner Weiſe klarer oder verſtändlicher.“ 


So kommt Schumann zu dem Ergebnis: „Der chriſtliche Gottesgedanke, ſowohl als 
Perſon- wie als Schöpfungsgedanke, begründet nicht nur keine einheilliche Welt— 
anſchauung' im Sinne eines harmoniſchen und geſchloſſenen menſchlichen Weltver— 
ſtändniſſes, ſondern er ſchließt eine ſolche vielmehr aus. Und der chriſtliche Gottes— 
glaube bedeutet recht eigentlich den bewußten und entſchloſſenen Verzicht auf eine 
ſolche Weltanſchauung.“ Denn „das Dunkel, in welches die Wirklichkeit gerade durch 
den Schöpfungsgedanken gerückt wird, beſteht darin, daß dem geſchöpflichen Geiſt nicht 
einſichtig ift, inwiefern die Schöpfung dem Willen des Schöpfers gemäß ift.” Zwar 
haben wir Perjon-, Gnaden- und een aber der Schöpferwille bleibt 
ein verborgener Wille. „Der Schöpfungsgedanke bedeckt die Weltwirklichkeit mit 


Beſprechungen 329 


einem Geheimnis.“ Die Welt verbirgt gleichſam Gott. Das heißt: Der Beſtand der 
Welt iſt ſo, daß er auf einen göttlichen Weltſchöpfer nicht ſchließen läßt. — Aber 
denno gla u bt man an ihn! 

Solche grundſätzliche Erwägungen ſcheinen wohl geeignet, über das Verhältnis von 
Religion und Theologie einerjeits und Philoſophie als Streben nach einheitlicher 
Welt- und Lebensanſchauung andererſeits Licht zu verbreiten. Ob freilich die An- 
näherung des Glaubens an das credo quia absurdum (Ich glaube, weil es wider 
die Vernunft iſt) ihm in urteilsfähigen Kreiſen Anhänger gewinnen wird, iſt eine 
andere Frage. A. M. 


Kühler, Hans. Das Problem der Theodizee (Bonner Philoſ. Diſſertation). 
Elberfeld 1929. 88 S. 


Dieſe von einem Schüler des Profeſſors Max Wentſcher verfaßte Schrift gibt einen 
pr klaren ſyſtematiſchen Aberblick über die im Verlauf der Geſchichte unternommenen 
öſungsverſuche des Theodizeeproblems. Auch der Verfaſſer hält die Brane für theo- 
ret ito nicht lösbar. Eine praktiſche Löſung findet er in dem Entſchluß des Men- 
ſchen, vermöge ſeiner Freiheit den Kampf gegen das Abel und Böſe aufzunehmen. 
Die wertvolle Schrift, die auch eine weitgehende Orientierung in der ee 
Literatur zeigt, verdient ernſte Beachtung. A. M. 


Solowjoff, Wladimir. Von der Verwirklichung des Evangeliums. 
Wernigerode, Harder. 125 S. 2,90 Mark. 


Karl Nötzel, der treffliche Kenner ruſſiſchen Weſens, bietet uns hier eine gut über- 
etzte und erläuterte Auswahl des ruſſiſchen Philoſophen Solowjoff (1853—1900), dej- 
en Schriften, feine tief⸗chriſtliche Geſinnung widerſpiegelnd, auch bei uns in fteigen- 
em Maße Beachtung finden. 


Fraedrich, G. Unſer neues Bild vom Weltall, Menſch und Gott. 
Bremen. 1929. Franz Leuwer. 144 S. 


Das Buch, deſſen Verfaſſer Paſtor in Bremen iſt, ſteht im Gegenſatz zu jener in 
der evangeliſchen Theologie beſonders gegenwärtig vorherrſchenden Tendenz, „Glauben“ 
und „Wiſſen“ ſcharf zu ſcheiden. Vielmehr will es das moderne Bild von Erde, Welt 
und Menſch, das in der neuen und neueſten Zeit von der Wiſſenſchaft erarbeitet wor- 
den iſt, zu einem harmoniſchen Geſamtbild ründen, das augleic Glaubensbild ift, in dej- 
jen Mittelpunkt die Geſtalt Chrifti ſteht. Echte Frömmigkeit wie Weltoffenheit ſpricht 
aus dem Buche. „Nein, Gott läßt uns nicht vor feiner Anfaßbarkeit und im Dunkeln 
von lauter Negationen verzweifelt ſtehen, ſondern er bekundet ſich und erſcheint' uns 
immer klarer und tiefer.“ 


Haſebroek, Karl. Leben, Geiſt und Gottesglaube. Münſter i. W. Helios- 
Verlag. 1929. 107 S. Geh. 4,50 Mark, geb. 6,50 Mark. Å 


Der Verfaſſer, Profeffor der Medizin in Hamburg, tritt hier für eine theiſtiſche 
Weltanſchauung ein. Er ſtützt ſeine Forderung eines Gottesglaubens (im katholiſchen 
Sinn) auf den Satz, daß ein überſinnlicher, nicht energetiſcher „Antrieb“ als Anſtoß 
für die Entſtehung der Welt und des Lebens angenommen werden müſſe. — Wollten 
wir dies ſelbſt zugeben, ſo wäre damit noch lange nicht bewieſen, daß dieſer „Antrieb“ 


entſprechend dem katholiſchen Gottesbegriff zu denken wäre. Fr. 


Straubinger, Heinrich. Einführung in die Religionsphiloſophie. 
(Herders theologiſche Grundriſſe). Freiburg im Breisgau. 1929. Herder & Co. 
129 S. 3,60, geb. 4,80 Mark. 

Die vorliegende „Einführung“ des katholiſchen Verfaſſers, Profeſſors der Apologe⸗ 
tik und Religionswiſſenſchaft an der Aniverſität Freiburg, gibt (ſoweit dies möglich 
ift ohne den Stoff zu vergewaltigen) einen ſyſtematiſch geordneten Aberblick über die 
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hauptſächlichſten religionsphiloſophiſchen Theorien des letztvergangenen Jahrhunderts 
und der unmittelbaren Gegenwart in zwar gedrängter, doch überall klarverſtändlicher 
Darſtellung. Die kurzen Berichte über die einzelnen, vornehmlich Weſen und Wahr- 
beit der Religion betreffenden Lehren und ihre Vertreter find durchweg äußerſt forg- 
fältig und zuverläſſig, da offenbar auf eingehendem Studium der Ouellenſchriften 
beruhend. Treffend ift überall die Charakteriſtik, die Kritik aber ſtets vornehm und 
ſachlich, indem auch bei gegneriſchen Lehren das Poſitive und Bedeutſame bereitwillig 
anerkannt wird, doch ohne daß nun der Autor ſeinen eigenen, einem gemäßigten Tho— 
mismus naheſtehenden Standpunkt verleugnet. 

Das Werk iſt eine in jedem Betracht erfreuliche Neuerſcheinung, die auch der Pro— 
teſtant mit Nutzen ſtudieren kann, zumal zwiſchen den Zeilen, ſozuſagen unterirdiſch, 
eine fortlaufende innere Auseinanderſetzung der beiden großen Glaubensrichtungen, 
des Katholizismus mit dem Proteſtantismus, ſtatthat. Von „katholiſcher Rückſtändig— 
keit“ iſt dabei jedenfalls nichts zu bemerken. Statt deſſen befähigt die univerſelle 
Weite des Katholizismus den Verfaſſer zur gerechten Würdigung ſelbſt häretiſcher 
Anſchauungen, die, man kann es nicht leugnen, im Vergleich mit der „katholiſchen, 
altbewährten Wahrheit“, nicht felten den Eindruck des Aberſpannten, einſeitig Ber- 
krampften, wie der Proteſtantismus überhaupt, machen. Doch iſt dies nur die Kehr— 
ſeite eines Vorzuges, nämlich des den Proteſtantismus auszeichnenden charaktervollen, 
individuellen Wahrheitsbegriffs, der als ſolcher nicht die Aniformität des katholiſchen 
aufweiſen kann. Erſcheinungen wie die „Theologie der Kriſis“ (Barth, Gogarten uſw.) 
mit ihren paradoxen Zuſpitzungen im proteſtantiſchen Lager ſind nur der Kaufpreis, 
den die „evangeliſche Freiheit der Gotteskinder“ zahlen muß, um überhaupt beſtehen 
zu können. Proteſtantismus iſt überall und von jeher ein Wagnis des Glaubens und 
Denkens. — Dr. G. Klam p. 


* Gedanken. Deutſch von Richard Peters. Hamburg. Fackelreiter— 
erlag. 


Die italieniſche Philoſophie und Literatur iſt in Deutſchland ſo gut wie unbekannt. 
Der Glanz der italieniſchen Kunſt hat fie verdunkelt. Am jo dankenswerter ift es, daß 
der originellſte Denker des klaſſiſchen Italien, Giacomo Leopardi, durch eine 
Aberſetzung ſeiner Eſſays dem deutſchen gebildeten Publikum zugänglich gemacht wurde. 

Neben Schopenhauer iſt Leopardi der grauſamſte Peſſimiſt. In der elegant ge— 
ſchliffenen Form feiner Gedanken übertrifft er den Deutſchen. Der Aberſetzer hat die 
ſelbſtloſe und ſchwierige Abertragungsarbeit mit Erfolg bewerkſtelligt. 


Als kostenlose Bucbeigabe für das 3. und 4. Vierteljahr 
wird zugleich mit diesem Heft versandt 
EINE WICHTIGE SCHRIFT JOH. GOTTL. FICHTES 


Aufſätze können z. Zeit nicht angenommen werden. Beiträge zur „Ausſprache“ 
ſind willkommen. 


„Philoſophie und Leben“ kann nur durch den Buchhandel oder unmittelbar vom Verlag 
(Poſtſcheck: Leipzig 9886, Wien 156 712), nicht durch Poſtzeitungsliſte bezogen werden. 


Anverlangt eingeſandte Schriften werden nach Ermeſſen der Schriftleitung beſprochen. 
Rückſendung findet nicht ſtatt. 


Verantwortlich für Auſſätze und Aussprache: Univ.-Prof. Dr. A. Meffer, für das Übrige Frau Paula Meffer 

geb. Platz, Gießen, Stephanſtr. 25. — Wenn nichts Gegenteiliges bemerkt iſt, wird vorausgeſetzt, daß Zuſchriften an 

die Schriftleiter in der „Ausſprache“ (ohne, auf Wunſch mit Namensnennung) verwendet werden dürfen. 
Für unverlangte Manuffripte wird nicht gehaftet. Nüdfendung nur, wenn Porto beiliegt. 


ALBERT SCHWEITZER (LAMBARENE) 


SELBSTDARSTELLUNG 
21.—25. Tausend! 2.—, Ganzleinen 4.— 


gehört auf jeden Weihnachtstisch 


Die Lebensgeschichte des vielleicht interessantesten Men- 
schen unserer Zeit. Albert Schweitzer ist ein ganz außergewöhnlicher 
und universal gerichteter Mann. Einer, dem es gelungen ist, Staunen und 
Bewunderung aller Menschen zu erregen. Berliner Rundfunk 


Das Weihnachtsgeschenk für Tatchristen. Protestantenblatt 


Hier ist mehr als Genialität. Hier ist Heroismus im reinmenschlich- 
sten Sinne des Worts. Die Lebensgeschichte dieses großen Menschen 
muß ein jeder kennenlernen. Sie kann jedem, auch dem überzeugtesten 
Pessimisten, Selbstvertrauen, Lebensinhalt und Glauben an das Gute und 
an die höhere Bestimmung des Menschen geben. Das Orchester 


Daß solche Universalität heute noch möglich ist, bleibt ebenso ein 
Rätsel, wie es ein Beweis ist, daß menschliche Größe sich unabhängig von 
Widerständen in jedem Jahrhundert durchzusetzen vermag. Medizin. Welt 


FELIX MEINERVERLAGINLEIPZIG 


PROKOP Grundzüge der 


Cothenkrieg 


Gebunden 8.— 


Aus d. Sammlung „Die Geschicht- 
schreiber d. deutschen Vorzeit“, Bd. 7 


Dr. Paul Rohrbach schreibt: 
„Ein guter Freund schenkte mir 
eines Tages den hübschen Band. 
Ich kam nach Hause, setzte mich 
in einer müßigen Viertelstunde hin, 
fing an zu lesen und rate es von 
Herzen auch anderen, es ebenso 
zu machen. Es ist 
das schönste Stück 
deutscher Geschichte 
aus dem Zeitalter der 
Völkerwanderung, 
das wir haben. 
Selten habe ich ein Buch mit 
solchem Interesse fast in einem 
Zuge hintereinander gelesen wie 
die Schilderung des Byzantiners 
vom Untergang des Gotenvolkes." 


Dyksche Buchhandlung 
Leipzig 


Weltgeschichte 


von ALEX. CARTELLIERI 
Geschenkband 4.50 


Eine knappe, klare Übersicht unter 
dem Gesichtspunkte der Machtent- 
wicklung, recht nützlich zu lesen 
für Leute, die nicht glauben wollen, 
daß die Macht der köstlichste Sie- 
gespreis im Volksbewerb der Völ- 
ker is. Wer weltgeschicht- 
liche Zusammenhänge in 
großen Zügen sucht, wird 
sie hier finden. 

Geisteskultur und Volksbildung 
Wenn jemals der Beweis erbracht 
wurde, daß geschickte, sinn- 
ans Disponierung des 

toffes von ausschlaggeben- 
der Bedeutung für die Dar- 
stellung und damit auch für das 
Verständnis des Lesers sein 

kann, so ist es hier der Fall. 
Weserzeitung 


Dyksche Buchhandlung 
Leipzig 


Von diesen Herderbücdern ist jedes eine 
Freude für gebildete Menschen 


Deutsche Geschichte 
im neunzehnten Jahrhundert 


Von Franz Schnabel 


Das Werk wird 3 Bände umfassen. Erschienen 
ist der 1. Band „Die Grundlagen“, 640 Seiten. 
Großoktavformat. Broschiert M. 13.50, in Lein- 
wand M. 16—. Die lange erwartete Zusammen- 
schau: Staatengeschichte und Geistesgescichte. 
Aus den Quellen erarbeitet. Die maßgebende 
Kritik begrüßt das Buch als „das Standardwerk“, 


Geschichte der Päpste seit 
dem Ausgang des Mittelalters 


Von Ludwig Freiherrn v. Pastor 


Das Werk wird 16 Bände umfassen; bisher 
sind 14 erschienen, 4 davon in je 2 Halbbänden. 
Durchschnittspreis eines Bandes in Leinwand 
M.27.—, in Halbleder M. 30.—. Der Verfasser 
konnte die fehlenden Bände vor seinem Tode 
noch im Manuskript beenden. Sie werden rasch 
erscheinen. Der 1% Band noch 1930, Jeder Band 
ist einzeln käuflich. 


Der 


moderne deutsche Sozialismus 


Von Prof. Dr. Theodor Brauer 


408 Seiten. Grofloktav. In Leinwand M. 11 60. 
Vom Marxismus bis zum religiösen Sozialis- 
mus. Führt an die Quellen. „Inveniur“ des 
modernen Sozialismus. Kritik. Für Sozialisten 
und Nichtsozialisten. Überparteilich. 


Das 
Werden der sittlichen Person 


Von Dr.Rudolf Allers 


Großoktav. 324 Seiten. In Leinwand M.8.—. Neu- 
artige Auffassung von Wesen und Erziehung 
des Charakters und p aktische Fragen der 
Charaktererziehung. Keine Polemik. Das Buch 
wirkt durch Tatsachen Erkenntnisse moderner 
Psychologie berucksichtigt. 


jeher seine Hauptaufgabe. Zahlreiche wertvolle Werke, 
ich, gleichviel auf welchen Gebieten, interessierte Mens 


Deutsche Kulturgeschichte 


Von Friedrich Zoepfl 
2 Bände. Lexikonformat. 


1. Band: Bis zum Ausgang des Mittelalters. 
608 Seiten. 280 Bilder. In Leinwd. M. 23.—. 

2. Band: Vom 16. Jahrhundert bis zur Geg nwart. 
734 Seiten. Mit 1 Farbentafel und 293 
Textbildern. In Leinwand M. 28.—. 


Vollständig wissenschaftlich, 
allgemeinverständlich. 


Geschichte der führenden 
Völker 


H rausgegeben von Heinrich Finke, 
Hermann Junker, Gustav Schnüser. 


In 30 hang lichen Bänden. 
Ende 1930 erscheinen: 

1. Band: Einführung. — Geographische 
EL der Geschichte. 
Von Hugo Hassinger. — Urgeschich- 
te Europas. Von Hugo Obermaier. 
Mit Bildern und Karten. 


3. Band: Griechische Geschichte. 1. Teil. 
Von H. Berve. 


Staatslexikon 


Das Werk wird 5 Bände umfassen: bisher sind 
3 erschienen, die in Leinwand je M. 35.—, in 
Halbleder je M. 38.— kosten, — Wichtig für 
jeden Staatsbürger, Pflegt dir Gemeinschafts- 
ideale allır Völker. Bringt das Staats- und 
Sozialpolitische in Zusammenhang mit der all- 
gemeinen Geistesauffassung. 


Lexikon der Pädagogik der 
Gegenwart 


herausgegeben vom Deutschen Institut für Pä- 


dagogik, Münster in Westfalen. Das Werk wird 
2 Bände umfassen (der erste erscheint im No- 
vember ea be die ganze Pädagogik inTheorie 
und Praxis behandeln, mit Hilfswissenschaften 
und Grenzgebieten, unter Herausarbeitung der 
biologischen, psychologischen, soziologischen, 
rechtlichen, philosophischen Grundlagen. 


In der Pflege des ernsten wissenschaftlihen Buches von Dauerwert si ht der Herder-Verlag von 
assend als Geschenke für wissenschaft- 


hen, aber auch gute unterhaltende Bücher 


aller Art finden Sie mit genaueren Inhaltsangaben, als sie hier zusammengedrängt werden konnten, 
in den Herder-Auswahlkatalogen oder in Herders Bücherschatz 1931 kostenlos in den Buchhand- 
lungen. Wo nicht, verlange man sie durch eine Postkarte von 


HERDER-VERLAG è FREIBURG IM BREISGAU 


JOHNB.WATSON 


Psychische 

Erziehung im frühen 
Kindesalter 

RM 3.60, Ganzleinen RM 4.50 


Auf Grund experimenteller Untersuchun- 
gen legt der Verfasser dar, wie die geistige 
Haltung des Kindes von den ersten Le- 
benstagen an zu beeinflussen ist, wie Schä- 
digungen ferngehalten und fruchtbare Ge- 
wohnheiten herangebildet werden können. 
SehranregendeDarstellungen zur 
seelischen Erziehung des Klein- 
kindes. Zeitschr. f. Schulgesundheitspflege 


Diese praktischen Ratschläge sind 
handfest, kernig, strahlend von Verstand 
und Warmherzigkeit. 

Mitteldeutscher Rundfunk 


Felix Meiner Verlag in Leipzig 


HAVELOCK ELLIS 


Der Tanz 
des Lebens 


RM 8—, Ganzleinen RM 10.— 


Ellis vereint tiefe Lebensfreude mit 
einer innigen Religiosität und zu- 
gleich mit einer ganz starken Zuwen- 
dung zum Tatsächlichen. Ihm steht 
Tanz wirklih am Anfang der Kunst und 
auch an ihrem Ende, Werdendes Zeitalter 


Ein eigenartiges Buch, weil es Dinge sagt, 
deren Zusammenklang man bisher noch 
nicht gehört hat, und ein erstaunliches 
Buch, weil es einen im Handum- 
drehen beglückt und belehrt. 
Reclams Universum 


Felix Meiner Verlag in Leipzig 


Der Kampf zwischen dem Persönlichkeitsbewußtsein der Frau und dem 

elementaren Triebe wird mit leidenschaftlicher Anteilnahme und mit geni- 

aler Einfühlung dargestellt Eine einzigartige Erscheinung in der moder- 
von 


nen Literatur. Berliner Morgenzeitung 


HELENE STÖ CKER Eine wertvolle, unsere Kenntnisse der verborgenen Beziehungen zwischen 
Körper und Willen, zwischen Liebe und Leben des Weibes tief berei- 
LADENPREIS RM 6.50 chernde Tat. Berliner Volkszeitung 
inGanzleinengebunden 
N > 9 . - gehört zu den größten Merkwürdigkeiten der Literatur. Das freie Volk 
Bewundernswert ist die Vereinigung von Sinnesglut mit jener hohen Sitt- 
lichkeit, die es als unmöglich empfindet, den Mann nicht mehr zu lieben, 
an dem die Liebende zum Weibe und zum Menschen gereift ist. 
Literarisches Echo 


EROTIK UND ALTRUISMUS 


von Helene Stöcker. Broschiert RM 1.— 


Helene Stöcker kämpft gegen die Unnatur und Verlogenheit des mo- 
dernen Geschlechtslebens. Sie steht in ihrem Freimut und ihrer stolzen 
Wahrhaftigkeit beinahe unerreicht da. Die schaffende Frau 


VERKUNDER UND VERWIRKLICHER 


> M 3.—. i — 
Sämtliche hier angekündigten von Helene Stöcker. Preis gebunden RM 3 kartoniert RM 2 


Publikationensindzubezienen Beiträge zum Gewaltproblem nebst einem zum ersten Male in deut- 
durch alle Buchhandlungen scher Sprache veröffentlichten Briefe Tolstois. 
und den 


VERLAG DER NEUEN GENERATION -BERLIN-NIKOLASSEE 


Dr.Walther Rothschild, Berlin-Grunewald 


BEKKER, Ernst Immanuel: Seek des Rechts und Miß griffe 
der Gesetzgebung . . e 


VON BELING, Ernst: Methodik "H Gene insbesondere 
der Strafgesetzgebung . 7 1 


BERNHEIMER, Erich: Probleme 11 ech b agb Mit einem 
Geleitwort von Hans Kels en l 


BOTT-BODENHAUSEN, Manfred: e . funktionales 
Recht in der gegenwärtigen Kulturkrisis. . . . . . 6M. 


DARMSTAEDTER, Friedrich: Recht und Rechtsordnung. Ein Bei- 
trag zur Lehre vom Willen des Gesetzgebers . . . . roM. 


Das Wirtschaftsrecht in seiner soziologischen Struktur 8 M., geb. 12 M. 
EMGE, C. A.: Vorschule der Rechtsphilosophie. . 6M., geb. 8 M. 
Das Grunddogma des rechtsphilosophischen Relativismus. 3 M. 


GYSIN, Arnold: Die Lehre vom Naturrecht bei Leonard Nelson 
und das Naturrecht der Aufklärung . . ada a ED 


KOHLER, i Lehrbuch der Rabuk. 3. Auflage 
. 14 M., geb. 18 M. 
KORNFELD, Ken Ane e e 12. 0 M. 


KRAFT, Julius: Die Methode der Rechtstheorie in der Schule von 
Kant und Fries Dr ONE. 


MANICGK, Alfred: Wie er wir az zum Vue pd 2 M. 


POLLACK, Walter: Perspektive und Symbol in Philosophie und 
Rechtswissenschaft. . . . era TOM, deb . 
SALOMON, Max: Grundlegung zur ir ce 2. Auflage. 
. IO M., geb. 14 M. 

SAUER, Wilhelm: Grondlag m Gesellschaft 24 M., geb. 30 M. 
Grundlagen der Wissenschaft und der Wissenschaften 20 M., geb. 24 M. 
— Die Wirklichkeit des Rechts EA NE 
SCHAPP, Wilhelm: Die neue Feree vom Recht . . 8M: 


STERNBERG, Theodor: J. H. v. Kirchmann und seine Kritik der 
Rechts wissenschaft. E Ara RM 


WALDECKER, Ludwig: Ae Sender A Halbld. 35 M. 


WALZ, Gustav Adolf: Die Staatsidee des Rationalismus und der 
Romantik und die Staatsphilosophie Fichtes. 30M.,geb.35 M. 


Verlagsverzeidınis steht kostenfrei zur Verfügung 


